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INTRODUZIONE. 


Le angustie del tempo ed il lungo tema c’impongono di esser 
brevi e precisi. Difficile è il carico; scarse le forze del nostro 
ingegno. Ma per tentare almeno , se non per compiere 1' ardua 
impresa, diremo quel che è, non quel che piace che fosse, in 
questa rivista censoria. Non lice preporre alla verità dei fatti c delle 
dottrine i suggerimenti dell' amor proprio e gl’ impeti di un animo 
commosso ed irritato, come ne à dato Y esempio il collegio de- 
gli avvocati contrari, per aver veduto vittoriosamente discreditata 
la propria causa. 

Nel mentre che ci occupavamo a distendere questo lavoro, 
udimmo divulgalo sopra i giornali una consultazione composta 
dal giureconsulto inglese sig. Roberto PhiUimorc, relativamente 
alla quistione del Cagliari (1). 

Appena che ne cominciammo la rapida lettura , fummo 
preoccupati dal pensiero d’ incontrare in quello scritto la espo- 
sizione fedele dei fatti avvenuti, i quali unicamente formar do- 
vevano il certo sostrato alle risoluzioni di diritto , che ci atten- 
devamo di scorgere rigorosamente trattate. E tanto più predo- 
minava in noi quella aspettativa , da che lo scrittore protestava 
che, V alla importanza della quistione ed i voluminosi documenti 
scritti che mi vennero dati ad esaminare sono stati cagione del 
ritardo necessariamente avvenuto nel concepire e nello esporre la 
mia opinione. 

(Il Gazzetta piemontese, 19 marzo 18ri8, n, 67. 


— ì — 


Ma nello scorrere c ponderare il consulto , sparì quasi di 
repente la preconcetta speranza dal nostro animo t e rimanemmo 
convinti , che egli più che fugacemente aveva toccato il volume 
ed i documenti che intendeva di confutare ; dappoiché in più luoghi 
si vede adombrala la schietta verità dei fatti semplici ritenuti 
dagli stessi Hubattino e Sitzia , e surrogati ad essa , o un'as- 
sertiva gratuita, o un concetto inesatto ; donde è derivata l’er- 
ronea deputazione dei pronunziati di diritto. 

Laonde , nel processo della nostra fatica , non solo ripiglie- 
remo d'inconsiderazione il dotto Phil Umore, ma volgeremo a nostro 
profitto gran parte dei suoi argomenti. 

Il collegio degli avvocati dei signori Raffaele Rubattino ed 
Antioco Sitzia tengono come vere le seguenti proposizioni (1). 

I. L’incompetenza della Commissione (2). 

II. La inammissibilità della domanda avanzala dalla Reai 
Marina. 

III. La dipendenza del giudizio di preda dall’altro penale, 
pendente nella G. C. criminale di Salerno. 

IV. La inesistenza del caso di preda, perchè difetto di guer- 
ra giusta, o di mista, resa formidabile. 

V. Trattarsi di ripreda e non di preda nella specie che ne 
occupa. 

VI. Essere male invocato l’esempio del Carlo Alberto. 

ATI. Non poter perdere il proprietario il legno catturato , 

senza il concorso della propria volontà ; nè essere risponsabite 
neanche della complicità del capitano che lo dirigeva. 

Vili. Essere innocenti, il capitano Antioco Sitzia e l'equi- 
paggio del Cagliari . 

Tutta la materia disputabile verrà, per sommi capi, esau- 
rita in una doppia trattazione : la prima di diritto , la seconda 
di fatto , affinchè gli errori dell’ analisi vengali corretti dal ri- 
gore della sintesi. 


|t) Scrittura pubblicala nel di G febbraio (858, intitolata , Difesa del Cagliari nulla 
Commissione delle piede e dei naufragi. 

ftl Comunque di questa «cantone si fossero risortolo trattarne in altro latoro , pure 
è il primo capo delle appello prodotto da ilutotlino e ita Sitzia. 
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PARTE I. 

TRATTAZIONE 01 DIRITTO. 

DIVISIONE I. 

Eccezioni pregiudiziali e. di ordine. 

CAPO I. 

lucompeleiizu (1). 

jj. I. Che sia la competenza a senso di legge. 

La competenza è il potere giurìdizionale di un collegio o 
di un giudice nelle quistioni che insorgono. U collegio, o il giudice 
competente è quello che si trova rivestito della giuridizione che 

10 fa pari alla disputa, della quale debbo conoscere e decidere. 

Competere , propriamente parlando, è convenire, parem esse (2). 

11 giudice competente : iudex compelens , è quegli che à giuridi- 
zione nell’ affare controverso, a parere di Ulpiano (8). 

La giuridizione poi si rannoda al potere Sovrano di cui è 
propria, e donde deriva. 

Juris-dictio , suona facoltà propria ed essenziale del dominio 
eminente , che regge un popolo , una nazione , un' associazione 
civile (4). 

Drrio romana, dicono gl'imperatori (5). 

Nec DiriONe Persarum deminutum ius, scrive Tacito (6). 
Ugo Grozio definisce la guerra pubblica c solenne esser 
quella intimala da chi à la giuridizione , ossia il legittimo po- 
tere di dichiararla. 

Publicum belimi est quod auctore eo gerì tur, qui wmspictiv- 
NKit HJBET (7). 

Cicerone conferma questa idea , allorché dice : 

Ut sub vestrum WS , iurismctionem , por est ave si , urbes. 
natinnes , provine ias , terrwrum denique orbcm subiugaretis (8). 

0) Riscontrale il Cupo I fi. IX della parte teorica, faccia 72, del nostro discorso. 

(2) Vicat. Vocabolar. iuris. Voce, competere. 

(3) L. IO ff. Do iurìsdiclione . 

il) Vico do uno universi iuris principio et fine uno. Lib. 1. cap. 149. Lib. 2. 
cap. 20 c 21. 

15) L. 3. Cod. de intani, expos. 

(6) Annalìnm lib- 3. cap. Gl. adde Cti.vcicu. Comment- digest, remi, solleoni. ad 
Til. do inrisdirtiiOne lo. 7. collimila 73. Edilio ncapulitana . 

(7) De jure belli ac pacis lib. 1. cap. 3. fi. I. 

(8) 2 agraria cap. 3G e Seneca De deraentia lib. I. cap. 1. 
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Donde conseguita , che considerata la tesi da questo lato 
primario ed essenziale , la competenza giuridizionale nelle qui- 
stinni di prede marittime si appartiene alla suprema Potestà dello 
Stato, la quale ne delega la semplice cognizione alle autorità da 
lei destinate. Nel vero ; della offesa Sovranità , per mezzo di 
atti ostili, non può essere altro il giudice che la Sovranità me- 
desima. 

Ecco perchè in Europa è divenuta sentenza comune ed ir- 
replicabile , che il Tribunale competente, nei rincontri di preda 
marittima, è quello del predatore , allorché questi à condotto il 
legno predato in uno dei porti dello Stato, cui egli appartiene. 

§. II. Continuazione. 

La quistione nel senso nostro è trattata dal Merlin ed è 
annunziata in questi termini : 

Il diritto di sentenziare suite prede , fa parte della giuridi- 
sione ordinaria dei Tribunali , o rientra nelle attribuzioni speciali 
della amministrazione Suprema? (1) 

Egli riferisce le parolo della discussione c l’adozione della 
massima che prevalse, e che fu quella da noi poco avanti an- 
nunziata. 

Si può paragonare , diceva l’oratore, (2) l'armamento della 
corsa, alla guerra dei parliti qualche volta autorizzala dai governi. 
E bene! Se i partigiani avessero delle lettere che loro permettesse 
di armare ed equijxiggiare a loro spese: se essi non dimandassero 
altro compenso che il bottino che farebbero sul nemico , si crederà 
forse che per tutte le contestazioni che potrebbero essere elevate da- 
gli stranieri sidle loro ojterazioni , si crederà, che esse sarebbero 
giudicabili dai tribunali civili della repubblica ? No certamente. Tutte 
queste contestazioni non potrebbero essere terminate che dal governo; 
imperciocché é proprio di lui di regolare tulle le operazioni mili- 
tari : è proprio di lui di far rispettare tulli i diritti della repub- 
blica e di difenderli quando sono contrastati: come è proprio di 
lui contenere nei giusti limiti le intraprese di tutte le forze attive 
contro dell' inimico dello Slato. 

Quando sì reclama contro della validità di una preda si con- 
testa evidentemente un atto ostile fatto a nome del governo , ed il 
suo interesse è sempre compromesso in una tale contestazione che 

(1) Rcp. Prise marilim« f. VII. art. 2. 

(2j Seiluta dei 25 germinale armo 4. 
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abbraccia necessariamente l’interesse di un popolo rimpetto ad un altro 
popolo sotto il rapporto del diritto di guerra, del diritto delle 
genti , delle alleanze , delle neutralità. 

Ora non mai il potere giudiziario di una nazione si occupa 
di difficoltà risultanti dagli atti di guerra : non mai fu in- 
caricato DI MANTENERE IL DIRITTO DELLE GENTI 6 di pronunziare 
sopra » trattali di alleanza e di commercio tra le nazioni. Non 
vi è alcuno che oserebbe sostenere V affermativa. Badate dunque , 
che se si rendono i corsari o i partigiani indipendenti dal go- 
verno , a prò e nel nome del quale essi agiscono ; se essi potes- 
sero far validare le loro prede ed il loro bottino in ogni caso dai 
tribunali civili, essi farebbero ben tosto, o sarebbe necessario di fare 
valere la preda per aver sempre ragione. 

Dopo molti altri argomenti che qui non riferiremo, reca il 
lodato Merlin i risullamcnti affermativi della lunga e possente 
discussione , e la creazione del Consiglio esecutivo di quel tempo, 
sotto la immediata dipendenza del governo. 

Beuvaiid-Veyrières , ci fa sapere dintorno alla competenza 
in fatto di preda, che in Francia: 

La Convenzione nazionale atlribtù il diritto di statuire sulle 
prede per via amministrativa al Consiglio esecutivo di allora, fi 
Comitato di salute pubblica si arrogò pure questo diritto. 

Sotto il Consolalo fu stabilito un Consiglio di jirede: le sue 
decisioni non erano suscettive di ricorso che davanti al Consiglio 
di Stato. Il Consiglio delle prede fu messo più tardi tra le at- 
tribuzioni del Ministro di Giustizia , ed elevato al rango di Tri- 
bunale , ma di Tribunale semplicemente amministrativo. 

Dopo la Ristaurazione , il Consiglio delle prede à stato sop- 
presso, e ciò che gli restava di affari è passato al Comitato del 
contenzioso del Consiglio di Stato , che oggi pronunzia sovrana- 
mente su di questa materia (1). 

Presso noi, la competenza per cosiffatti rincontri è attribuita 
alle Commissioni ed ai Consigli delle prede e dei naufragi, ma 
col rito amministrativo; il che importa, che dopo gli avvisi, il 
Re , N. S. decide come giudice supremo le cause di tal natu- 
ra (2). Ma torna meraviglioso ascoltare , che coloro che difen- 

(1) Ordinanze del 22 luglio 1814 , 9 gennaio . 23 agosto , c 5 se Umbra 1815. 
Manuel de droit commercial, ebap XV des prises, pag. 497. 

(2) Leggi del 2 settembre 1820, del 2;> marzo 1817, e del 1816. organica delia 
G. C. dei conti. 
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dono i già proprietari del Cagliari t ostinatamente sostengono la 
incompetenza universale dei Tribunali del reame di Napoli , nel 
punto che nel reame, cui appartengono i convenuti , nettamente 
è stabilita per le canse di prede marittime la competenza del 
Magistrato Supremo dell’ Ammiragliato : 

Al medesimo Magistrato Supremo apparterrà pure il giudizio 
delle cause riguardanti i.A legittimità delle prede e di tutto 
ciò che occorre in dipendenza delle medesime (1). 

Nelle cause riguardanti LE prede dovrà sempre essere sen- 
tito il Nostro Procurator Fiscale (2). 

Cosicché , se quelle enormità che à commesso il Cagliari 
nel nostro reame , le atesse invece, commesso un legno napo- 
litano negli Stati Sardi, questo sarebbe stato giudicato da quel 
Supremo Magistrato deU’Ammiraglialo. Ora il solo Cagliari per le 
ostilità da lui cousuniate nel nostro territorio , non trova giudici 
competenti nei magistrati costituiti nei domini del nostro Sovrano ! 

Chi mai à udito deliri di tal tempra! Se altro non stesse 
contro degli avversari , starebbe al certo la massima : quod 
quisque iuris in alterum statuente ut ipse eodem iure utatur. 

E Ulpuno cementa l' editto per la somma equità che con- 
tiene. Hoc edicium , egli avverte, summam hahet aequitatem et si- 
ne cuiusquam indignai ione insta. Qttis enim aspemabitur idem ius 
SIBI DICI, QUOD IPSE ALUS DIXIT PEL DICI BFFECIT (3). 

§. 111 . Continuazione, 

Se si consulta la dottrina dei giurepubldicisti, si raccoglierà 
I' unanime consenso relativamente alla competenza del Tribunale 
del predatore, si come abbiamo copiosamente pruovato nel nostro 
precedente lavoro. 

Piace ora qui di aggiugnere l'imponente autorità di Domemco 
A zr> i , esimio scrittore della materia, giureconsulto e magistra- 
to sardo : 

Nel primo caso , supponendo che si fiosso fare la preda nei 
mari di un'altra potenza , sotto le riserve , delle guati noi abitia- 
mo parlalo , cioè dire fuori dei porti e della portata del can- 
nane; ciò, seguendo la mia opinione, equi tale al pieno mare, 

(1) Art. % della legge penale per la Norma mercantile del 13 gennaio 1827, pro- 
mulgala del Re di Sardegna, Carlo Felice. 

(2) Art. CO drlla stessa legge. 

(3) L. 2 IT. quod qnbque iuris ec. 
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non potrebbe contestarsi la validità della proprietà di una 
preda condotta nei porti di un Sovrano di questa parte di mare. 
Il predatore nf. diviene giusto proprietario , riuscendo ad 
impadronirsene , e per ottenerne /’ aggiudicazione egli non à che 
a presentarsi al tribunale della sua nazione , dove tutto 
parlerà in suo favore. La verificazione della preda 
GLIENE ASSICURA LA PROPRIETÀ , PERCHÈ ESSA PORTA CON SÈ 
LA SUA PROPRIA CONDANNA (1). 

Loccenio aveva precedentemente opinato allo stesso modo : 

Ut enim victor intra propria praesidia lutus est , ita si 
amici /idem elegerit et in eius praesidia se et sua contulerit edam 
illic , pubblico nomine , lutus erit. Is vero cui res illae jure belli 
ademplae sunt, frustra eas in co ai munir amici territorio 
repltitum venit ; quod enim belli sors occupanti dedii t in pa- 
calo loco apud communem ami min merito sibi servabit (2). 

Vàttel (3), Hurner (i), Lampredi (5) dicono lo stesso. 

Le quistioni che si agitano tra i pubblicisti in quanto alla 
competenza del Tribunale che deve couosccre della legittimità 
di una preda , s’impegnano allorquando avviene sopra un legno 
neutrale (6) , e non già quando si verifica sopra un legno ne- 
mico ; c quando è condotta in un porto neutro ed abbia a bordo 
mercanzie di proprietà dei sudditi di quella nazione. 

Ma poiché queste varie ipotesi non àn che fare col caso 
che ne occupa , lasceremo cotesto curiosità agli amatori della 
scienza. 

§. IV. Continuazione. 

Ma ia sorpresa si volgerà certamente in incredibile stupore, 
allorché si conoscerà che gl’istessi convenuti in giudizio, e più di 
loro, lo stesso Reai Governo Sardo, volontariamente adirono la 
Commissione delle prode e de’ naufragi , nel fine di ottenere quella 
giustizia che erodevano di dover loro dispensarsi. 

Nel giorno 20 ottobre dell'anno 1857 , e nel punto che 
la Reai Marina , neppure aveva comunicalo i documenti , su dei 
quali appoggiava la sua istanza, i signori Kubattino e Sitzia di- 
ti) Drillo marittimo di Europa art. 3. pag. 310 f. 7. 

(2) Dv jure maritimo , lib. 2 , cap. 4. s- 6. 

(3) Droit dea gens lib. 3. <h. 7. $. 132. 

(4) De la Saisto des IUtim , neut. toni. 2. eh. 3. $ 2. 

(5) Del commercio ilei neutri pag. 208. 

(0) Riscontrale Axcm nel luogo ili sopra citato, c Merlin rep. voce prede marit- 
time $. 7. dove si recano le diverse opinioni degli scrittori. 
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ressero domanda formale alla Commissione delle prede e de'nau- 
fragi , con la quale , dopo lunga critica fatta all' attrice, con- 
chiusero nei seguenti termini : 

» La compagnia che ne è proprietaria (del piroscafo il Ca- 
» gliari ) presenta questo cenno di difesa , poiché si costituisce 
» da fatti costanti e notori e dalle carte lasciate sul bordo del 
» piroscafo, le quali tornerebbe indispensabile tener presenti nel 
« giudizio. Ma nello stato attuale rispondono ad una istanza 
» che non à por sè alcun documento, che nessuno ne annunzia, 
» la Compagnia proprietaria la respinge compiutamente, invocando 
» il principio , odore non probante , absoltitur rette. 

» E per tanto chiede alla giustizia della Commissione, che 

» RICETTANDO LA MAL PRODOTTA ISTANZA, CONDANNI l’aTTOICE A Rl- 
*> LASCIARE IL PIROSCAFO COL SCO CARICO ED A RISTORARLA DEI DANNI 
» INTERESSI , DELLE SPESE DELLA LITE E DEL COMPENSO ALL'aWo- 
» CATO (1) ». 

Leggeremo poi più basso i termini espliciti della domanda 
avanzata dal Reai Governo di S. M. il Re di Sardegna. 

Dopo la consumazione di cotesto primo fatto spontaneo e 
solenne , riescono irreplicabili le seguenti verità di diritto : 

1 . ° Clic da co testa enissa e volontaria confessione deriva , 
di non potersi più dubitare della competenza de' giudicii isti- 
tuiti nel nostro reame per le quislioni delle prede marittime , 
e perciò della preda del Cagliari ; dappoiché tale competenza 
è stata pienamente riconosciuta c volontariamente adita dai si- 
g non Rubattiuo e Silzia e dal di loro Governo. 

2. ° Che una volta riconosciuta e ritenuta la competenza 
d ella Commissione c dei giudici delle prede ; ed essendosi domun- 
dato da essi le provvidenze definitive nel merito della causa , 
tanto importando il chiesto rigetto della domanda , tardi e con- 
traddittoriamente si ritorna alla eccezione d’ incompetenza , la 
quale la respingono gli stessi nostri avversari, mediante la loro 
decisa volontà di voler essere giudicati dai magistrati costituiti , 
per conoscere e deridere delle cause di prede marittime nel no- 
stro reame. 

Noi ammettiamo il principio , che quando si tratti d' in- 
competenza per ragion di materia, questa possa opporsi da quello 
stesso che volontariamente trovasi di avere adito il Tribunale 

il) Le diu: intere domande di noi sono state riferite per tenore nel nostro discorso, 
pag. iÙO a 205. 
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incompetente; come del pari ammettiamo che il Tribunale in- 
compelentcmente adito possa elevare di ufficio la sua incompe- 
tenza, per rimettere la cognizione della causa a quel Tribunale 
cui laltribuiscono le leggi organiche. Ciò risulta, meno dai prin- 
cipi razionali della materia , che da due disposizioni di leggi po- 
sitive (1). 

Ma cessa ogni dubbio c svanisce qualunque esitanza, to- 
sto che una delle p$rti in giudizio , e specialmente quella che 
poteva opporre la incompetenza , invece di giovarsene , la ri- 
fiuta ed invila il Tribunale , che è il competente a pronunziarsi 
nella lite , a decidere e provvedere nel merito della medesima. 

Le posizioni giuridiche adunque stanno per rovescio a quelle 
che immaginar potrebbero i nostri avversari, e che noi abbia- 
mo raffigurato. 

Per legge organica , in fatto di prede e naufragi , i magi- 
strati competenti a procedere sono le Commissioni ed il Consiglio . 
Se Rubattino e Sitzia ànno riconosciuto la competenza di que- 
sti Tribunali speciali, ai quali è eccezionalmente attribuita giu- 
ridizione per ragion di materia ne’ rincontri di preda, non più 
si può parlare della loro incompetenza. 

Nel vero ; se fossero incompetenti la Commissione ed il Con- 
siglio delle prede , che è la specie s jurisdictionis , dovrebbe es- 
sere competente un Tribunale ordinario cui appartiene , genus 
jurisdictionis ; il che sarebbe un assurdo inconcepibile. 

Noi auguriamo che non si toccasse dagli avversari il punto 
supremo di una dottrina riprovevole , assumendo che nissuno dei 
Tribunali del regno sieno competenti a giudicare della preda 
del Cagliari. 

Se al collegio degli avvocati de’ convenuti si apprescntasse 
cotesto piacevole fantasma, essi careggiandolo, recherebbero la 
maggiore offesa alla Sovranità che ne impera , come del pari a 
tutte le altre Sovranità costituite ; imperciocché per falli e per alti 
consumati nel proprio territorio , non vi sarebbero leggi da appli- 
care, nè magistrati competenti per decidere su quegli alti e su 
quei fatti consumati. 

È principio inconcusso : che le leggi obbligano tutti coloro 
che dimorano nel territorio del regno , sieno cittadini , sieno 

STRANIERI, DOMICILIATI, 0 DI PASSAGGIO ( 2 ). 

(1) Art. HO delta Loppe 25 mano 1817 , ed art. 263 della LL. di pmedura tirile. 

(2) Ari. 5. Leggi civili. 
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Lu slesso principio generale si trova prefisso nel codice 
civile sardo (I) , nel codice civile francese (2) , ed in tulli i 
codici delle nazioni. 

Ma da ultimo, compie vittoriosamente la nostra dimostra- 
zione l’avere lo stesso Reai Governo Sardo riconosciuta la com- 
petenza della Commissione delle prede nella causa che ne in- 
trattiene. 

§. V. Compimento della dimostrazione — Risposte al signor Phillimore 
sulla incompetenza della cattura del Cagliari. 

Il sig. Phillimore fonda il niego sopra questo ragionamento: 

S* insinua in qualche parte , che il capitano del Cagliari (3) 
si è rivolto ai Tribunali napolitani e vi patrocina la sua causa : 
ma è ovvio il notare , che i dritti sostenuti dal Governo Sardo 
sono diritti internazionali (quello della nullità della (‘altura ) fon- 
dali su ragioni di ordine pubblico , e che non possono venire per 
nulla invalidali dalle pratiche fatte da un individuo suo suddito 
m una circostanza qualunque , e tantomeno nelle circostanze come 
le presenti. 

Or, la ragione e l’usanza, che a parere dell’inglese giure- 
consulto , sono le due grandi fonti del gius internazionale , si pro- 
nunziano contro di lui : 

1 . La cattura di un legno è il primo fatto iniziale del giu- 
dizio di preda : è il primo punto di partenza di quel procedimento. 

La gua legalità , o illegalità è 1' elemento primario , ine- 
rente ed immedesimato alla quistionc di legittimità , o d‘ illegit- 
timità della preda del legno catturalo. Se mai si distaccasse la 
quistionc della legalità della cattura dal processo degli atti e vo- 
lesse considerarsi isolatamente , ed isolatamente decidersi ; da un 
corpo si spiccherebbe il capo, che Io anima e lo informa. Ne 
discendereblie la conseguenza contraddittoria ed inevitabile, quella 
cioè, che la Diplomazia diverrebbe il giudice esclusivamente com- 
petente delle cause di prede , dacché si riterrebbe unico giu- 
dice competente dell' atto di cattura. 

2. K questo assunto diviene verità innegabile , mentre di 
qualunque cattura , considerata isolatamente, può elevarsi dubbio 

0 ) An. 4. 

(2) Ari. 3. 

(3) £ In formale domanda di Sitata non solo . ma puro di RukiUiiio del 20 ottobre 
1Ró7 ilirou.i alla CmuròsiMe delle prede , pubblirata nel precedente nostro discorso a 
Taccia 200 e seguenti 
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d’ illegittimità , o poi luogo , o pel tempo, o pel modo , o per 
le cagioni , per le quali è avvenuta. 

Laonde ritenere diplomaticamente legittima , o illegittima 
la cattura di un bastimento , equivarrebbe a decidere virtualmente 
od anticipatamente della legittimità o della illegittimità della pre- 
da. A questo modo , c nell' un dei casi , niente rimarrebbe* ai 
Tribunali istituiti per conoscere di tali questioni , «non che di es- 
sere pienamente passivi alla decisione falla indie alte regioni del 
Potere dintorno alla cattura del bastimento. 

3. Ma che la quislione succnnata deve essenzialmente rien- 
trare nella competenza dei Tribunali istituiti all' uopo , si giu- 
stifica per un altro principio. 

La cattura può essere illegittima, indipendentemente dalla 
esistenza od inesistenza dei caratteri di pirateria, o di guerra; 
cioè dire’ può essere nulla ed invalida, o perchè si sono tra- 
scurali gli atti comandati delle leggi in quel rincontro, o per- 
chè non si è assicurato il legno catturato nelle guise prescritte 
dalle stesse leggi. 

Certo che di questi fatti, non potendosi occupare la Diplo- 
mazia dei Governi , ne conseguita come corei lario incontrasta- 
bile, che i Tribunali delle prede sono gli unici ed esclusiva- 
mente competenti a conoscerne. 

•Ì. La stessa ragione delle cose à persuaso all' universale 
che i Tribunali dello Stalo del catturante sono i giudici propri 
di tali contese. Se fosse il contrario , o non vi sarebbero Tri- 
bunali a poter pronunziare (se la cattura succedesse in pieno 
oceano , o in sito distantissimo ) , o il Tribunale dell' offensore 
giudicherebbe sopra i fatti della offesa, commessi nel territorio 
dell’ offeso ! Sarebbero questi assurdi intollerabili. 

5. Di più, non essendosi ancora consentito da tulle Id So- 
vranità e da tutte le nazioni un codice internazionale comune , 
la ragioue delle cose à suggerito il mezzo di far valere contem- 
poraneamente tutte le leggi proprie di ciascuna Sovranità o Stato, 
ma come una composizione transattoria per la reciproca amici- 
zia ed utilità. Di qui è sorto il diritto internazionale privato , 
che non lascia di appartenere inerentemeute ed essenzialmente 
al diritto pubblico generale. 

6. La dottrina degli statuti; personale, reale e misto, cioè 
degli atti e dei fatti, o delle diverse regole che li governano, si 
rannoda . anzi prende origine dal diritto intemazionate. 
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Nullaraeno , i Tribunali di ciascuna Sovranità , o Stato , sono 
competenti a conoscere e giudicare di tali quislioni, applicando 
il diritto intemazionale privato , sempre però con la guida di 
rendere omaggio alle leggi estere , senza pregiudizio delle na- 
zionali , del diritto di Sovranità e della tutela della propria sud- 
ditanza. 

L’ assioma fondamentale di questo diritto può riassumersi in 
queste frasi: 

Ma ciò che è certo , scrive il Foelix, è che presentemente 
tutte le nazioni anno adottalo , come principio , l'applicazione nei 
loro territori delle leggi slnmiere y salce tuttavia le restrizioni che 
esige il diritto di sovranità e l' interesse deproprÌ sudditi. Que- 
sta è la dotlrina professala da lutti gli autori che anno scritto 
sulla maleria (1). 

Lo stesso metodo si pratica tutte le volte che si tratta di 
eseguire un giudicato profferito in paese straniero. 

Da Paolo Vaet (2) (ino al Foelix (3) , che allega moltis- 
simi scrittori inglesi , non si è mai pensalo in contrario. 

Se ciò è vero , anzi verissimo, non sappiamo perchè dei falli 
e delle condizioni della cattura di un legno , che involge la pos- 
sibile dichiarazione di buona preda, non ne debbano essere i Tri- 
bunali i soli giudici competenti per statuirne. 

§. VI. Continuazione. 

L usanza poi à univocamente sancito , che i Tribunali del 
catturante debbono decidere della validità , o della invalidità delle 
prede , allorché questa succede in alto mare , o ne) mare ter- 
ritoriale dello Stalo del catturante medesimo. 

Sono di accordo sopra questo punto, Merlin (4), Favard 
DE I.ANGLAOB (5), MaSSÈ ET DevILLKNEUVE (6) , LoCCENIO (7) , 
Ortolan (8), Foelix (9), Kayneval (10), Martens (11), Pinhki- 

(1) Traiti du drait intcrnatiomil privi n. XI. p. 13. 

<t!j Traet. de Statata. 

1 3.i Traiti du druit ìnlcroattonal privi, per intimi 

(A) Rrp. rt q tursi. limi, prise muntimi', S Art. 1. 

i,5» Rrp. mot. pòse marinine s 4. N. 1. 

DicUuo. de commerce , mot. prive* marilimes num. 98 e 99. 

(Ti De iure marilimo 14. 2. cap. A, n. 6. 

(8) 5. Rcgles iulemaliunalcs tom. 1. p. 256 «227. 

(9) Traiti du druit intenialiunal privi. N. 508, p. 533. 

(10) I>c la liberti de la roer. p. 250, n. 2. 

(11) l'ricis du druit des gena moderne de I' Europe S 322. 
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ro-Ferheiba (1) , Wheatoi» (2) , Hubner (3) , Lampredi (4), 
A.zcni (5). 

Il Vattel poi, oltre che consente in tale opinione, solenne- 
mente dichiara di essere stata massima stabilita dalla Corte 
d' Inghilterra (6). 

Lo stesso signor Phillimore, senza avvedersene, lo confessa 
poco innanzi al luogo dove lo nega apertamente. 

Egli dice cos\ : E qui non è per avventura fuor di luogo 
il notare , che durante l'ultima guerra con la Russia , » Tribu- 
nali delle prede della Gran Brettagna costantemente ricusarono di 
condannare anche solo come buona preda un bastimento legalmente 
catturato in alto mare , pel solo motivo che non avesse con sè 
tutte le carte volute dalla legislazione interna del proprio paese. 

Donde si ricava esplicitamente che la cattura del Cagliari , 
pel luogo , in cui avvenne, in pieno mare, e fuori della portala 
del cannone delle batterie napolilane, è legale, e che della mede- 
sima sono competenti i Tribunali del regno. 

Nel reame di Sardegna anche vi è un Tribunale compe- 
tente per le prede marittime e pei naufragi ed è il Magistrato 
Supremo dell ' Ammiragliato , con l' intervento del Procurator ge- 
nerale Fiscale, come di sopra abbiamo avvertito (7). 

In mezzo alia universale accoglienza di tal principio , il 
solo reame delle Due Sicilie dovrebbe esser privo dei Tribunali 
nazionali competenti nelle cause di preda fatta dai suoi legni da 
guerra ! 

Ala compie vittoriosamente la dimostrazione e rimuove qua- 
lunque controversia, e fino la più interessata esitanza, un latto 
veramente classico ed importantissimo, quello cioè di avere il Go- 
verno di S. M. il Re di Sardegna solennemente e spontanea- 
mente riconosciuto la competenza dei Tribunali napolitani nella 
causa della cattura del Cagliari. 

§. VII. Esposizione del fatto accennato. 

La Commissione delle prede , nel di 28 novembre 1857 , 
nel mentre stesso che dichiarò legittima la preda del Cagliari , 

(fi Notes a Marte ns 5 542. 

|2| Elcments o t internatimi low. toni. 4 pari. A chap. 2 S 13. 

|3) De la saisie des bitimenls , loti). 4 chap. 3(6. 

(A) Do commerce des neutre* pag. 408. 

(5) Dritto marittimo di Europa tom. 4 , p. 315, o. 7. 

(6) Le droìt des gens lem. 1., S 88 p. 374. 

(7) Art. 4 e 69, della legge penale per Ib Marina Mercantile del t3 gennaio 1827. 


Digitized by Google 



— u — 


ordinò il rilascio delle merci e dei generi di commercio, che ne 
formavano il carico, a favore dei legittimi proprietari. 

Nel 30 novembre , il Governo Sardo , per mezzo del ca- 
valiere Eugenio Fasciniti nella qualità di suo Consolo Generale, 
avanzò domanda diretta alla su connata Commissione , presentata 
nel di 11 dicembre 1857 ed intimata ritualmente alla Intendenza 
Generale della Reai Marina ed ai rappresentanti della compagnia 
Rubattino, allineile la Commissione medesima, in esecuzione della 
sua precedente decisione, ordinasse il rilascio a di lui favore di 79 
casse di tabacchi ridotti in sigari , imbarcate sul Cagliari, di pro- 
prietà e per conto di quel Governo, c che quello inviava a Cagliari 
pel consumo che di quel genere se ne fa in Sardegna. Le casse 
avevano impresse sul coperchio lo Stemma di S. M. il Re di 
Sardegna, e si leggevano descritte nel manifesto rilasciato dalla 
dogana di Genova. 

La Commissione arrise alla domanda, con posteriore deci- 
sione del 27 febbraio , anno corrente 1 858 , in seguito di altra 
decisione preparatoria del di 1 9 dicembre 1 857 , con la quale 
si ordinò la comunicazione alle parti della suddetta domanda. 

Il Consolo Generale levò immediatamente dai registri del- 
la segreteria della Commissione la spedizione in forma autentica 
per eseguirla. 

Chi vuole profittare degli effetti prodotti , non può rifiutare 
la causa produttrice , e chi à voluto giovarsi dei disponimene 
delle decisioni profferite dalla Commissione nella causa della cat- 
tura del Cagliari , c dopo che la stessa Commissione nc aveva 
di già dichiarata legittima la preda , non è più in grado d' im- 
pugnare d’ incompetenza il giudice che li à pronunziato. Dunque 
al riconoscimento di Rubattino e di Sitzia si unisce il prepotente 
consenso del Governo Sardo che spegno tutte le dicerie e tulle 
le deputazioni sulla competenza dei Tribunali napolitani. 

E noi osserviamo nel contegno giudiziale serbato dal Go- 
verno Sardo la coscienziosa uniformazione alle leggi vigenti in 
quel reame. 

Se Tari. 2. della legge memorata in piè di pagina, pre- 
scrive che: 

Al medesimo magistrato Supremo ( dell’ Ammiragliato) spet- 
terà pure il giudizio delle cause riguardanti la legittima delle 
PREDB , E DI TUTTO CIÒ CHE OCCORRA l> DIPENDENZA DELLE MEDE- 
SIME , il Governo Sardo à sentito bisogno , che pel rilascio dei 
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labacchi, che era ima dipendenza del giudizio della preda del Ca- 
gliari, non ad altri doveva rivolgersi, ebe ai Tribunali che do- 
vevano giudicarne, e che in vero ne avevano giudicato. 

Che se poi , la decisione del 27 febbraio 1858 non si è 
ancora eseguita ed i tabacchi non sono stali ancora ritirati dai 
luoghi di deposito, sarà non aver voluto usare della facoltà con- 
cessa , ma il diritto e la verità , decisori del fatto consumato non 
ne riceveranno mai alcun pregiudizio. 

§. Vili. Testo della decisione della Commissione delle prede 
del 37 febbraio 1858. 

* Al SIGNORI PRESIDENTE E GIUDICI DELLA COMMISSIONE DELLE 
» DREDE MARITTIME E DE* NAUFRAGI DI PRIMA ISTANZA DEL DISTRETTO 
» DELLA MARINA DI NAPOLI. 

» Il cavaliere Eugenio Fasciolti , nella qualità di Console 
» Generale degli Stati Sardi in Napoli, domiciliato strada ca- 
»> valorizza a chiaia numero 14 , e rappresentato dal solto- 
» scritto , domicilialo strada magnocavallo numero 2G, giusta la 

* procura per alto a brevetto del 27 corrente mese di novcm- 
» bre per notar Giovanni Scotti di Uccio , espone che il 
m 25 giugno 1857 partiva da Genova per Cagliari e Tunisi il 
» vapore il Cagliari , che sebbene di proprietà privata, era dc- 
»* stinato pel Reai Servizio della posta e pel trasporto de' ge- 
» neri di privativa del detto Governo Sardo. L' Amministra- 
*i gioite della Regia Dogana di Genova v’ imbarcava numero 79 
» casse di tabacchi ridalli a sigari del peso chilogrammi 5107 
« di SPETTANZA DEL DETTO REAL GOVERNO, per por - 
» tarli in Cagliari per lo consumo della Sardegna. 

• Intanto, per falli criminosi consumati nel tetri torio di Sua 

* Maestà Siciliana da taluni passaggieri di nazioni diverse che 
« trovavansi imbarcali nel suddetto pacchetto, IL MEDESIMO 
> VENNE CATTURATO DA DUE VAPORI DELLA REAL MÀ- 
» RINA NAPOLITANA , IL TANCREDI E L ETTORE F1ERA- 
.► MOSCA. 

» Bentosto furono dalla Intendenza Generale della Reai 
» Marina restituiti al Go\emo Sardo i pacchi postali rinvenuti 
» in detto vapore , e furono ritenute le sopradette casse di 
» tabacchi. 

» Essendosi intanto disposto il rilascio del carico com- 

» MERCIALE Al RISPETTIVI PROI'lUETAnl , lo esponente NELLA DETTA 
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» qualità PREGA LA PRELODATA (AMMISSIONE DELLE 
» PREDE MARITTIME ad ordinare alla Intendenza Generale 
» della Reai Marina di Napoli , la restituzione dello dette casse 
» 79 di sigari a favore dell* esponente, nella crinita qualità. 

» In appoggio di siffatta domanda presenta il manifesto delle 
» mercanzie ed oggetti imbarcali sopra il connato vapore. 

» La Commissione di prima istanza delle prede marittime 
» e de’ naufragi del Distretto della Marina di Napoli ha resa 
» la seguente decisione : 

» Nella causa tra il cavaliere D. Eugenio Fasciotti , nella 
» qualità di Console Generale degli Stati Sardi in Napoli do- 
» miciliato strada cavallerizza a chiaia numero 14 rappresene 
» tato dal suo procuratore speciale D. Francesco Galiani do- 
» miciliato strada magnocavallo numero 22. 

» Contro 1 # Intendenza Generale della Reai Marina rappre- 
» sentala dal suo Intendente Generale Marchese D. Girolamo 
j» de Gregorio , domiciliato per ragione della sua carica coll’uf- 
» tìzio nella Regia Darsena di Napoli , rappresentalo dal su» 
» procuratore speciale D. Gaetano Starace , domiciliato presso 
i> T avvocato D. Ferdinando Starace, strada ventaglieri num. 74, 
» ed essa Reai Marina rappresentante di dritto i predatori del 
» piroscafo Sardo denominato il Cagliari. 

» D. Raffaele Rubattino, socio direttore ed amministratore 
»» della società c compagnia de' piroscafi Sardi di Genova , do- 
li miciliato ivi con la Casa commerciale, rappresentato qui in Na- 
» poli dalla Casa di commercio, Giulio Bonnet e Federico Per- 
» ret , e questa dal suo procuratore speciale I). Franc<*sco Da- 
ll mora , domicilialo coll’ avvocato I). Gennaro Damora , stra- 
» da portalba numero 30, esse signor Rubattino nella suddetta 
» qualità domiciliato di dritto presso la sua procuratrice Casa di 
*> commercio Giulio Bonnet e Federico Perrct , e questa presso 
« il suo procuratore speciale signor Damora iu quello di D. Gcn- 
» naro Damora. 

» E D. Antioco Sitzia capitano del piroscafo Sardo il 
» Cagliari , attualmente detenuto nelle prigioni penali di Salerno, 
» rappresentato dal suo procuratore speciale D. Giuseppe Bar- 
io bacci domiciliato 6trada sedile di porto numero 99. Esso ca- 
li pitano domiciliato di dritto in Napoli presso il suddetto suo 
» procuratore signor Barbacci sito come sopra. 
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F A TT 0. 

» Il cavaliere 1). Eugenio Fasciolti, in qualità di Console 
n Generale degli Stati Sardi in Napoli, con suo ricorso alla 
» Commissione delle prede marittime , e per mezzo del suo 
n procuratore speciale D. Francesco Calùmi , espose essere DI 
» SPETTANZA DEL GOVERNO SARDO numero 70 casse ili 
» tabacchi imbarcati in Genova sul Imttello a vapore il Cagliari 
» di proprietà privata. Essendosi intanto consumato de’ fatti cri- 
» minosi nel territorio di Sua Maestà Siciliana onde QUEL 
» LEGNO FU CATTURATO DA QUELLA REAL MARINA: 
» ma essersi poscia disposto DALLA STESSA COMMIS- 
» SIONE IL RILASCIO DEL CARICO COMMERCIALE ai rispettivi 

» proprietari. Quiudi conchiudeva clic la PRELODATA COM- 
» MISSIONE ordinasse all’ Intendenza Generale della Reai Ma- 
» rina in Napoli la restituzione delle anzidetto casse 79 di ta- 
» bacchi, che disse ridotti a sigari del peso chilogrammi 3107, 
» ed in appoggio di questa sua domanda dichiarò esibire un 
» cosi detto manifesto delle mercanzie ed oggetti imbarcali sii 
» quel piroscafo. Esibì in falli un informe notamento senza al- 
» cuna sottoscrizione , c senza alcun carattere di legalità , da 
» cui risulta, tra l’altro, la indicazione di 79 colli di tabacchi 
» della fabbrica di Genova. 

« Ordinata ed eseguita la comunicazione a norma del rito, 
» la Intendenza Generale della Reai Marina con atto del 25 
» gennaio 1858 per l’usciere Zuardi. dedusse: Primo: Che ri- 
» mcltevasi alla giustizia della Commissione in (pianto al carico 
» commerciale giusta la dimanda originaria da lei inoltrata : 
» Sccoudo : Che quindi la Commissione si compiacerà rendere 
» le analoghe provvidenze nell’ interesse de' veri proprietari 
» delle merci reclamate, alla dimanda delle quali la Intendenza 
» Generale non si oppone : con salvezza di ogni ampia ed il- 
» limitata riserva di dritti , ragioni ed azioni , nessuna esclusa 
» ed eccettuata, da sperimentarla quando, contro di chi e come 
» per legge. 

« Per la compagnia Rabattino ed il signor Antioco Silzia , 
» con altro allo per I' usciere di Donalo del di 6 febbraio 1858, 
j* si dichiarò che essi prestavano il loro pieno assentimento, sen- 
* za pregiudizio di ogni alba loro ragione esperibile contro chi 
» e come di dritto. 
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» Con altro ricorso del cavaliere Fasciniti alia Commis- 
» sione si dimandò destinarsi altro commissario in luogo di 
» quello già destinalo, e determinarsi il giorno in cui la G>m- 
« missione polca riunirsi per dare i provvedimenti diflìnitivi su 

• la sua dimanda. 

» Con ordinanza presidenziale del 17 feltraio 1858 , fu 

» surrogato il giudice cavaliere D. Raffaele Longobardi , e fu 

» d^tinato il giorno 27 febbraio 1858 per la discussione e 

» decisione della causa nel locale della Capitania del Porlo. 

» Quale ordinanza venne debitamente intimata. 

» In tale stato fu portata la causa all’udienza. 

» Napoli li 2 marzo 1858. 

» Giuseppe Mollo 
» Antonio de Novelli» Segretario. 

» La Commissione suddetta. 

» Vista la dimanda presentata dal cavaliere I). Eugenio 
>• Fasciniti , nella qualità suddetta , il di 1 1 dicembre 1 857 . 

» Vista la decisione del di 10 dello mese di dicembre, 
» colla quale si ordinava la comunicazione della suddetta di- 
» manda. 

» Vista la intimazione della stessa. 

» Visti gli atti intimati da parte dell' Intendenza Generale 
•i della Heal Marina , e de’ signori Rubattino e Sitzia. 

■ Visti gli altri atti e documenti presentati. 

» Visto il rapporto del giudice delegato cavalier D. ltaf- 
•* fatile Longobardi. 

*» Inteso il Sostituti» Procuratore del Re del Tribunal ci- 
•» vile di Napoli D. Nunziante Barracano, funzionante da Procu- 
» ratore del Re in luogo di D. Giacomo Winspearc infermi» , 
•• nelle sue conclusioni scritte del tener seguente : 

» Il Pubblico Ministero osserva , che il cavaliere I). Euge- 
nio Fasciotti, IN QUALITÀ DI Co.NSOLK GENERALE DI SlIA MaESTÀ 

* il Re di Sardegna ED A NOME DEL SUO GOVERNO, do- 
manda la ricuperazione de’ tabacchi DI PERTINENZA DELLO 

« STESSO RE AL GOVERNO rinvenuti sul pacchetto a vapore 
•> i! Cagliari. E siccome la Commissione delle prede marittime 
con DECISIONE DEFINITIVA DE’ 28 NOVEMBRE 1857 
. HA DICHIARATO ESCLUSO DALLA BUONA PREDA »7 ra- 
» rico commerciale , abilitando i rispettivi proprietari ad olle- 

♦ nero il rilascio degli effetti , de' quali dimostrino legalmente 
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» l'appartenenza a lor fasore . cosi I’ anzidetto Console Gene- 

» ralc di Sardegna ha domandato ordinarsi all' Intendenza Ge- 

» nerale della Reai Marina di Napoli la restituzione di colli 
.> 79 di tabacchi DI PERTINENZA DELL ANZIDETTO REAL 
» GOVERNO DI SUA MAESTÀ SARDA. Osscna che comu- 
w nicata la domanda del Console Generale di Sardegna all' In- 
» tendenza Generale della Reai Marina di Napoli , al capitano 
» Sitzia, ed alla Compagnia Rubaltino per contraddirla, o ton- 
ti sentirla , tutti han dichiarato non opporsi al chiesto rilascio, 

» giusta gli atti de’ 29 genuaio , e 6 febbraio 1858 per gli 

-•* uscieri Zuardi e di Donato. 

» Osserva che non può tenersi in conto veruno il nola- 
» mento che ora soltanto si è esibito , perchè senza firma e 
» senza alcuna autenticità : ed infine perchè si è prodotto dopo 
» eseguita la preda. In conseguenza si può accogliere la domanda, 
» sol perchè LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE CHE ORA 
» SI ESEGUE , autorizza il riscatto del carico puramente rnmmer- 
» rial e , che stesi in realtà trovato a bordo e l'appartenenza di 
. esso AL GOVERNO PIEMONTESE È DAL CONSOLE GENE- 
» RALE ATTESTATA. 

» Osserva infine che si può restituire ciò che, alla cattura 
» del legno, fu realmente rinvenuto e verificato, ed indi ritirato 
» ed immesso nei locali di deposito di Napoli. 

» Laonde, senza punto riconoscere i fatti esposti nel ricorso, 
» e non essendo contraddetta la esistenza dei tabacchi : 

» Il Pubblico Ministero , richiede che li commissione delle 

» CREDE MARITTIME E NAUFRAGI ABILITI IL CONSOLE GENERALE DI 

» S. M. il Re di Sardegna a ritirare da’ luoghi di legale de- 
li posilo in Napoli i colli di latticelli , che furono realmente 
o catturati ed immessi uè’ mentovali luoghi di deposito , onde 
n estrarli nuovamente dal Regno di Napoli per gli stati Sardi. 

» Nunziante Barracano. 

QIII8TIONI 

» Si può accogliere la dimanda per la riconsegna ile' ta- 
li bacchi ? 

» Per la risoluzione di tale qui sf ione la Commissione ritiene 
W LE OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO MINISTERO , setiZd riconoscere * 
* fatti esjmsti nel ricorso del Console Generale, eccetto il fatto 
» materiale della esistenza dei . tabacco . 
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» La Commissione pronunziando diflinitit amento , inlese le 
» parti cd il Pubblico Ministero in persona del sostituire Pro- 
» curatore del He I). Nunziante Barracano nelle sue uniformi 

* scritte ed orali conclusioni , autorizza il Console Generale di 

* S, M. il He di Sardegna a ritirare dai luoghi di legale de- 
» posito in Napoli » colli di tabacchi ciie furono realmente cat- 
» turati sul Cagliari dico legalmente inventariati ed immessi 
» nei mentovati luoghi di deposito , onde estrarli nuovamente 
» dal Regno di Napoli per gli stati Sardi. 

» .Nulla per le spese ■ — Giudicato, pronunzialo e pubblicalo 
»» all'udienza del di 27 febbraio 1858. 

» Presenti i signori — Commendatore I). Giuseppe Mollo 
» Presidente , L). Luigi Marricllo capitano di Vascello graduato, 

* capitano del porto di Napoli , e cavaliere D. Raffaele Lon- 
» goliardi commissario di Marina, giudici. 

» Giuseppe Mollo presidente, Antonio de Novellis segretario. 

» Visto, il procuratore del Re N. Barracano. 

» Nuni. 0318 — Registrato in Napoli li 10 marzo 1858 
» libro 3. voi. 1 264 fui. 43 verso cas. 2 gr. 60 Minieri. 

CAPO II. 

§. I ideo — Inammissibilità dell’ azione. 

Celesta eccezione non può meritare ascolto, nè può mili- 
tare in alcun modo , dopo che si sono gli avversari difesi nel 
merito , sino a domandare il rigetto della istanza della Rcal Ma- 
rina. Qualunque eccezion di rito, tra le quali sta T inammissi- 
bilità della domanda , è coperta dalle difesi* nel inerito. 

L’articolo 202 delle leggi di procedura civile, e più special- 
mente l' art. 115 della legge del 25 marzo 1817 conferma 
questa verità. Laonde sopra questo punto non dobbiamo maggior- 
mente intrattenerci, dopo le ragioni disputate per lo innanzi, alle 
quali sarebbe superfluo aggiungerne altre ; maggiormente se la 
inammissibilità si crede effetto della incompetenza dei Tribnuali 
napolitani. 
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CAPO 111 

Indipendcma dell'attuale giudizio di preda dall'altra penale lutato 
pendente dalla G. Carte criminale in Salerno. 

§. I. Distinzione fondamentale tra la guerra pubblica 
e la guerra mista. 

Di sommo interesse e di grande influenza sulla causa pre- 
sente è ben distinguere i principi fondamentali dell’ una e del- 
l’altra guerra, per quindi facilissiinamente , e senza contrasto o 
esagerazione, pervenire alla sicura conoscenza delle conclusioni 
che ne derivano; e le quali altro non sono che gli effetti im- 
mediati prodotti da quei principi. 

La guerra solenne fu detta dai pubblicisti giusta e pub- 
blica. Questi due predicati svelano il diritto che la sostiene ed 
informa. 

Jus a justilia dicium (1). Publicum , cioè dire universale 
per una nazione, populicum. Ond’è che la temuta insegna di Ro- 
ma belligerante era , Senalus popuhuque romana*. E questo e 
non altro volle esprimere il giureconsulto Pomponio (2), allorché 
definendo i nemici , disse : guibus publice bellina decrtctnuu : 
vale dire, populice bellina decrevimus. 

E quindi a poco vedremo, che dichiarala la guerra da una 
Potenza costituita , lo stato della intera nazione è quello di 
guerra; c per legittima conseguenza, anche i sudditi inoffensivi 
sono riputali nemici , e perciò i loro legni van soggetti alia di- 
chiarazione di legittima preda , senza il fatto del combattimento, 
dell’aggressione ostile, o della qualità piratica del bastimento. 

Come del pari ci sarà dato osservare, che la sorte de’ pri- 
gionieri di guerra è regolata dalle massime stabilite nel diritto 
delle genti , c non già decisa dai Tribunali dello Stalo, i cui sudditi 
ku catturato i combattenti in guerra giusta. Cosiffatte deputazioni 
saranno intese a fugare quello spettro molesto della dipendenza 
del giudizio di preda dal giudizio penale, che spesso si appre- 
ssila alla mente di chi riflette sul caso, e ne turba soventi volte 
il placido e nonnaie ragionamento. 

La guerra solenne dunque à per fondamento la facoltà im- 
mutabile di dichiararla , clic si chiama diritto , c che risiede 

fi) L. 1 ff. dti jiistìtia et jure. 

(2) !.. 118 ff. de terhunim significatione. 
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eminentemente no Ha Sovranità. Ed i) tanto immutabile codesto 
diritto, che la sapienza del Vico lo fa dorivare dalla potenza di 
Giovo tra i gentili, allo stesso modo che S. Agostino lo fa di- 
scendere dagli eterni decreti del vero DIO. 

Jus , /ous se il ir et a love, quia aetemo yr.no constai, fjs, sa- 
pienter tatinis dietim a fato , hoc est aetemo rerum ordine; qua- 
tenus Dir vs Augustixus definii sanct/o , est veluti vox diuinae 
mentis (1), qua Deus homi ni juslum aetemum fatar et dirtnt ; 
unde jus immutabile mane t. 

Et si quandoque mutari ri de tur , ibi non jus . sed facta 
mutuulur (2). 

Ecco come dal diritto deriva la guerra giusta o pubblica , 
c come dal fatto eslege dipende la guerra mista o intestina. 

E perciò seguitando codesta normale distinzione, giungeremo 
alla legittima conseguenza, che dopo la repressione del fatto 
ostile , la Sovranità vincitrice in guerra mista , per la protezione 
che deve ai suoi popoli , si trova costituita nel diritto anche di 
punirne gli autori , come colpevoli del reato commesso contro la 
sicurezza esterna dello Stato. Donde seguirò evidentemente la ri- 
conferma del postulato gerarchico , che nella guerra pubblica , 
se tutto origina dal diritto di poterla dichiarare, tutti i suoi effetti 
e tutte le sue conseguenze , a norma del diritto delle genti deb- 
bono regolarsi. 

Come poi , se la guerra mista c l'aggressione ostile muovono 
da un fatto anormale e riprensibile di chi non à quel diritto, gli 
effetti e le conseguenze di quel fallo debbono regolarsi conforme 
alle leggi punitive di quel latto medesimo, indipendentemente 
dal giudizio di valutazione del fallo della marittima aggressione, 
o della pirateria ; i quali , o separati , o congiunti menano unita- 
mente al giudizio civile di preda. 

§. li. In chi sta il diritto di compromettere una ytterra ptihbliru 
O Solenne. 

Ugo Ghozio dice : publicum bellttm est , quod andare eo ge- 
ritur . qui jurisdictionrm hubet (3). Egli comprende sotto la pa- 
rola giuridizione , V imperio, seguendo le «‘utenze di Cicerone (4), 
e di Seneca (5). 

(!) De rivinte Dei , I.ib. !». cap. IX 

De universi jnru principio et line um», n." 48. 

(3) De jurc belli , ac pacis . Ioni. 1. cap. 3. n.° 1. 

<4j Orali» 2. de lepc agraria n.° 30. 

(5] De elemento l.ib. 1. cap. 1. 
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Gaspare Zieglero più esplicitamente scrive : dicitur igitur 
hellum publicum tiobis illud , quoti gerì tur nudare eo , qui SOM- 
mom tenet IN RE public 4 IMPER1UM , Deficiente » sta fiudon- 
tate , hellum prò privalo est habendum. Contingere miteni potest , 
ut ex una parte auctoritas imperant/s , ex aitera nulla talis 
interveniat : numquid pubi i rum , an privatum , id dicitur hellum ? 
Hixtum dicitur (1). 

Sono uniformi sopra questo punto tulli i pubblicisti amichi 
e moderni, che scrivono intorno ai diritti di regalia, inerenti alla 
corona del Principe , tra i quali Alberico Gemile (2) , Regne- 
rò Sistino (3) , Vattel (i). 

§. HI. Stato in cui rimangono le nazioni belligeranti in guerra pubblica. 

Volgarmente noi diciamo esservi stato di guerra , tutte le 
volle che questa >enga solennemente dichiarata tra due o più 
Potenze costituite. L’ idea comune è sentenza dei dotti. Il Io- 
dato Ugo Grozio, riferendo la definizione di Cicerone della guerra 
pubblica , certa! io per vim , aggiugne : sed usta obtinuit , ut non 
odio , sed status eo nomine indicetur , ita ut sit hellum status 
per vim certantium , qua hdes suiti (5). 

Il Gronchio accuratamente insegna : 

Belli status , id est condjtio certa PQPVLOkum. Expli ra- 
tio hacc Tullianae definitionis est , non alia defmitio. Ncque enim 
Cicero per ceiialionem intellexit ad ione m ; rei ac tuia unum , ve- 
lali «rie», oppugnai ioni», t ostai ioni s ; sed durantem teniporis t ra- 
duni , quo dissi deal ur , et prò occasionihus ani comparatur vis , 
aut [il , atti cavetur , atque eludi tur. Bellum est tempus et con - 
DiTio, manibus atque armis, quoti hahent controversiae decemen- 
tium . dante ridona . aut colloquio transigatur (6). 

Il Vattel prosegue , insegnando che : 

Quando il conduttore dello Stato , «7 Sovrano , dichiara la 

II) Trac tatù» «le jurilnis NajesUitis , Liti. 1. rap. 33. n. 0 25. 

(2) De jurc belli , Lib. 1. cap. 3. pag. 12. 

!3| Tractalus de regalibus , cap. 1. 

(■*) Le droit des gens , lom. 2. livre 3. chap, 1 s 4 , anche il nostra Timurato 
indiamente descrive i regi poteri , allorché dice : 

Esser sue porti donno 

Deliberare e comandare altrui t 
Imponga ni vinti legge egli a suo senno; 

Porti la guerra e quando vuole e a cui. 

Ger. lib. Canto /. 

(5} Oo. eil. Uh. 1 cap. \. n.° 2. 

('»; Adnotatioiii-s in Giu/ritM , luco citato , n.° 4. 
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guerra ad un altro Sovrano, s’ intende che la nizione in- 
tera DICHIARA LA GUERRA AD UN ALTRA NAZIONE. 

Imperciocché il Sor r ano rappresenta la nazione, ed 
agisce in nome della intera SOCIETÀ. E le Nazioni non 
anno a fare le unc contro le altre , che in corpo , nella loro qua- 
lità di nazione. 

Queste bue nazioni sono dunque nemiche , e tutti i sud- 
diti dell’ UNO SONO NEMICI DI TUTTI I SUDDITI DELL’ ALTRO. 

Quest' uso è conforme ai principi. 

/ nemici rimangono tali in qualunque luogo che essi si tro- 
tino. Il luogo della dimora per niente influisce ; « ligami politici 
stabiliscono la qualità. Finché un uomo rimane cittadino del suo 
paese , egli è nemico con coloro coi guidi la sua nazione è in 
guerra (I). 

Lo stato di guerra generale , nel quale si trovano promi- 
scuamente tulli i sudditi delle nazioni tra di loro nemiche, spiega 
il primo effetto della guerra pubblica da noi di sopra indicato, 
vale dire la bontà e legittimità della preda di qualunque basti- 
mento di proprietà o di possesso di un suddito della nazione 
nemica , ablienchè egli non partecipi alle belliche fazioni. 

Queste considerazioni ci serviranno decisivamente a bene 
intendere ed applicare la legge sulle prede marittime de! 12 
ottobre 1807. 

§. IV. Condizioni de prigionieri in guerra pubblica. 

Questa materia offre all’ umano ingegno un quadro di dot- 
trina progressiva , che bisogna tener presente per farsi più dap- 
presso alia tesi che ne occupa. 

I. TEMPO. 

lu antico le guerre miravano alla distruzione delle cose 
ed alla schiavitù degli uomini. I servi furon delti a serrando . 
ed una delle cause di legittima servitù fu la cattività bellica (2). 
E tal’ era l’ inflessibile furore dei fortunali vincitori che nella 
miseranda sorte dei vinti ricadevano anche le bugiarde religioni 
di quel tempo : romani hostes Dir in a humanaque omnia dedere 
juhcbant (3). Nè è ignoto che gli stessi tempii perdevan la loro 

(1) Op. cit. tom. 2. lìr. 3. rhap. 5. 5 . 70, f 71 , pag. I2i. 

(2) Idsùi. (il. ite jurc prrewianiin $. 3. 

*3) Livnts fostor Mirimi , (ora. I. ap. 38. 
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condizione sacra per l’ invasione nemica , che poscia ricupera' 
vano quasi per diritto di poslliniinio : 

Captae quoque ab hostibus , sono parole di Giovanni Emec- 
cio , rts, sacrile esse desinebant, liberatile l amen , quasi post li mi- 
ni i jure pastinata recuperabanl sanctimoniam (1). 

Meritano di essere consultali sulla materia, Macrobio nei 
suoi saturnali (2) , Giacomo Revardo nelle sue congetture (3) , 
Guglielmo Bkrgeho ed Errico Coccei nelle erudite dissertazioni, 
de evocai ione Sacrorum. 

Abbenchè men sistematiche, nullameno seguitarono ad impe- 
rare le massime spietate , che convertivano in cose gli uomini 
presi in guerra sul nemico. 

§. V. Passaggio a regole più miti. 
n. TEMPO. 

Due elementi operarono la gran riforma a vantaggio della 
umanità : la dottrina e la religione. La prima la preparò ; la 
seconda la compì. 

L’ austero disprezzo per tutto ciò che non fosse romano 
stava in piedi con la repubblica, quando l' irresistibile progresso 
dei tempi scosse c piegò i donimi tradizionali di un codice ri- 
inaso immobile, a traverso di molti secoli e di molte età. 

Cicerone si collocò alla testa del movimento scientifico. Filo- 
sofo, augure, magistrato, oratore, e giureconsulto , ispirato dalle 
maravigliose concezioni di Platone e di Aristotile , avvertì di 
buon ora , che le discipline c le arti greche si riversarono sul 
Lazio a forma di ampia fiumana, che precipitando dall’alto, tutto 
invade e rapisce: hifluxit cairn non tenuis quidam e braccia ri - 
vulus in hanc urite m , sed abundantissimus amnis illarum discipli- 
narum et arlium (4). 

Egli pensator profondo, nelle tusculane, nelle accademiche, 
nella natura degli dei, nei fini, nel fato; medita, discute e di- 
pinge i principi della filosofia predominante al suo tempo, e li 
avvia a destini migliori. Nelle leggi , rapisce al ciclo la idea 
prototipa del giusto per darle albergo sulla terra. Negli uffici 

(1) Antiquitiles romarao, lib. 2. tit. i. de refum divisione , S- 2. L. 36 ff. de 
religiosi? et sumplibus funerum. 

(2) Lib. 3 , cap. 8. 

(3) Lib. 2, eap. 17. 

l-t) De republica lib. 2. §. 19. 

4 
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adombra, dispone, discopre e dichiara l’assenza e le relazioni 
promiscue del reUo, dell’ onesto e dell’utile nella vita pratica e 
sociale. 

Egli veramente fece un gran passo, allorché di mezzo all' in- 
docile egoismo dei popolo di quirino , figurò tutti gli uomini 
come concittadini di una città medesima: 

Inter quns porro est communio legis, inter eos communio tu- 
ri* est. (jvibus autm haee sunt inter eos communio , et ciciiatis 
eiusdem habendi sunt, ut iam unicersus kie mundus, vxa ctnr.es 

COMMI! MS DEORUM ATQUE HOMI XV M EXIATI MANDA (1). 

Seneca ai avanzò di piu , quando trasformò colcsla patria 
comune in una sola famiglia : 

Philosophia docuit colere di lina , fiumana diligere , et pene 
Deos imjwrium esse , inter homines consortium. 1 forno . sacra res 
/tornirli. Omne hoc , quoti vides, quo divina atque Humana conclu- 
sa sunt, unum est : membra sumus corporis magni. N. ctur.4 xos 
coca atos edidìt , quum ex iisdem et in eadem gigneret. Ilaec 
nobis amorem dedii mutuum et sociabiles fecit (2). 

Ma il Cristianesimo perfezionò I’ opera della filosofia , al 
dire di Francesco Bacone: nulla omnibus saeculis reperto est, vel 
seda , vel religio, vel lex aut disciplina, quae in tantum com- 
munimis bonum exallant, honum vero individuale depressiti quan- 
tum SAXCTA FIDES CII FISTI ASA (3). 

Nel vero, non v’à penna piò eloquente ed ispirata dell’ apo- 
stolo delle genti nel delineare, a gran tratti, la dirina influenza 
dell’ Evangelio. 

Questo , egli diceva , non fa eccezione, nè di popoli , nè 
di uomini , né di senno (4), nè di casta (5). Esso stringe tutti 
m un amore cosmopolita. Esso non spezza con violenza le isti- 
tuzioni consacrate dal tempo. Emo non solleva lo schiavo con- 
tro il padrone (6), i figli contro il padre (7) , la moglie contro 
il marito (8). Non à in iscopo di abbattere le autorità delle Po- 
tenze stabilite (9); ina vuole positivamente che i principi ed i 

(1) De legibus lib. t. cap. 7. 

(2) Epist 90 e 95. 

(3) De augmenlis scieotóruni lib. 7. cap. I. 

(4j Ad Romamig, cap. 1. 14. 

(5) Ibidem , cap. 10. 12. 

ifi) Ad Corinlhjos 1 , cap. 7. 21 e fi. 

( ‘ i Ad Ephr*ioa , cap. o , 1. ad Coloss, rap. 3 , 20 , 21 e 23. 

i Hi Ad Eplicsios , cap. 5. 22 , 23 e 24 . 

(9) Ad Romano* , cap. 13, 1 . 
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magistrali sieno ubbiditi (1). Produce i frutti della carità , della 
umanità , della bontà , della castità, della pace e delia pazien- 
« (2). Esso fa resistere ai suoi persecutori, come guerriero in- 
trepido , armato dello scudo della fede , dell’ elmo della salute 
e della spada dello spirilo (3). 

Nullaineno cosiffatta morale che profondava le sue radici a 
fronte di una società orgogliosa per tradizioni , fu pervertila per 
interesse e corrotta per vizi. 

§. VI. Continuazione. 

Le incursioni di popoli barbari, che man mano inondarono 
ed afflissero le regioni culle dell’ impero romano , mentre dis- 
fecero il trono dei Cesari , lasciarono la luttuosa eredità della ge- 
losia personale, deU'amor di parte, dell'avarizia della dominazione, 
mascherate sotto le forme della più riprovevole ipocrisia. Questi 
e non altri dovevano essere gli abbominevoli portali dell’ igno- 
ranza , dei mal noti diritti dell’ umanità e delle false pratiche 
religiose. Anche nella guerra solenne un codice di ferro resse 
le vicendevoli relazioni dei belligeranti (4). 

11 rigore della guerra, se rispettò talvolta la vita dei prigio- 
nieri , non perdonò sovente alla loro normale esistenza. L' ab- 
bacinamento e la recisione del nervo di Achille furono pratiche 
esitate dal fortunato ed inesorabile vincitore sulle miserande per- 
sone dei vinti (5). 

Ma era serbato allo zelo del Sacerdozio il rinvigorire l' irre- 
sistibile influenza della Chiesa universale, spiegalricc e ministra 
delle celesti massime del sacro verbo di un Dio. 

Nella lunga e tenebrosa notte del medio Evo, le scienze, 
le lettere , le gentili discipline , intimidite e profughe dalle sedi 
native , già sommerse nel sangue e nel fuoco dal ferro barbaro, 
si ricoverarono nei penetrali del Santuario. In questo asilo di 
religione c di pace si alimentò dai ministri dell’Altare la sacra 
fiamma , alla quale si accese la face del sapere , che splenden- 
do in Italia per la prima volta , e riverberando sul resto di Eu- 
ropa, diradò le caligini, illuminò le altre nazioni ed annunziò l'alba 

(t) Ad Titani, cap. 3. t. 

(2) Ad Galat. cap. 5, 22 e 23. 

(3) Ad Epbesioa cap. 6. 13 e seguenti. 

Uj Ferrea jura. Yuuuuo Georg. Itb. 2. terso 522. 

(5) Angelo di Costanzo , CAmxi.inw , Giannone ed altri storici ioti pieni di 
questi esempi. 
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serena di quel giorno splendidissimo e sospirato , in cui rinacquero 
le dottrine di ogni specie. 

Queste magnanimamente furono accolte dai Borboni sulla 
Senna, dai Medici sull'Arno e dagli Aragonesi sul Sebeto. Cal- 
deggiate e protette dai Re cristiani, riversarono su tulle le ma- 
terie, c tra queste, sopra gli usi di guerra, i pronunziali della ra- 
gione, della giustizia e della bontà religiosa (1). 

§. VII. Compimento della dimostrazione. 

III. TEMPO. 

Da cotesti pronunziati ebber vita le norme assunte ed eser- 
citate dai popoli inciviliti. £ poiché la guerra pubblica poggia 
sul dritto e sulla giustizia , sulle basi della legittimità medesima 
furono regolati gli effetti c le conseguenze di essa , relativamente 
alle induge, alle paci , alle sue condizioni, agli scambi dei pri- 
gionieri , ed al di loro trattamento , durante lo stato provvisorio 
della loro prigionia. Ecco perchè è stata riconosciuta la dottrina 
fìssala da tutti i pubblicisti per la bocca del famoso Vattel*. 
che le potenze belligeranti anno buon diritto d' indebolire i ini- 
mico con lutti i mezzi leciti , e quindi avere il dritto di fare i 
prigionieri di guerra ; ma questo dritto non è di far morire co- 
storo. Questo dunque era , altra volta, un errore spaventevole , una 
pretensione ingiusta e feroce di attribuirsi il dritto di far morire 
i prigionieri di guerra. Si à il dritto di assicurarsi di questi 
prigionieri, di rinchiuderli , di legarli ancora , se vi è luogo a 
temere che essi si rivoltino , ma non si è autorizzati a trattarli 
duramente , am meno che essi non si fossero renduti personal meni e 
colpevoli verso di colui che li tiene in suo potere. 

in questo caso , egli è il padrone di punirli. Fuori di que- 
sto caso , egli deve sovvenirsi che essi sono uomini e sventurati (2). 

Ed è pur bello rammentare le magnanime parole che Tito 

(1) Aiutino Due*. De me tonta te jurts arili* , lib. t. cap. 7. s- la- 
vico. De universo juris principio et fine uno, $. Hi. 

MoxTr.sgniEU. Esprit des luis , livre 38. ebap. 40. 

Robertson. ] ntroJuction à l' Lisloirc de Cbarie V. 

Ryax. Bienfails de la riligion cbréliennu , per lotum. 

Mvsexbcg. De Christian ae religioni* vi, et effeelu perUrtum. 

Galanti. Descrizione geografica delle due Sicilie, loia. 1 pag. 107, not. 1. 

Dirami. Histuire du aroìt canon part. 2 chap. VII p. 255. 

Tropiong. De l‘ influence du cbnslianisnie prr totum . 

(21 Le droit de» gens. loia. 2. Ut. 3, tlup. 8. §• 148 , 149 e 150. 
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Livio fa dire a Scipione in un governo inesorabile dalla pietà, 
nei casi di guerra : 

Neque se , diceva il grand’ uomo ai principi spagnuoli , da 
lui sottomessi e rivoltali contro di Roma , in obsides innario* , 
sed in ipsos, si defecerint, saeviturum , nec ab inermi, sed ab ar- 
malo hoste , jyaenas expelitwrum (I). 

Da questi postulati deriva che i prigionieri di guerra non 
sono puniti pel fatto della ostilità da essi legalmente esercitala, 
e lo possono soltanto, se mai commettano reati comuni nel ter- 
ritorio, in cui si trovano trattenuti 

Udiamo al proposito il dotto R alter , il quale cosi ragiona : 

fi dritto penale appartiene al diritto pubblico ; esso fa parte 
del diritto del governo , cioè dire di quello che serve di regola 
all' amministrazione interna ed al mantenimento della sicurtà in- 
terna , essendo questa uno dei principali oggetti del governo. 

Del resto , il carattere del diritto penale e del diritto pub- 
blico non lo rende affatto assolutamente indipendente doli influenza 
di tutte le altre parti della legislazione ; esso è subordinato al di- 
ritto politico ed (d diritto delle genti. Quindi gli atti di violenza 
commessi in Francia dai soldati della potenza straniera con la 
quale la Fronda è in guerra , non possono dar luogo ad alcuna 
persecuzione penule , purché questi alti si rattacchino allo stato di 
guerra. 

Supponete che V autore di queste violenze sia arrestalo in 
Francia ; durante la guerra, o dopo, e che si voglia tradurlo in 
giudizio per un fatto di questo genere; ciò non si potrebbe. 

Come , in conformità del diritto delle genti, lo stalo di guerra 
CESSA A RIGUARDO UBI PRIGIONIERI DI GUERRA , è chiaro che i omi- 
cidio commesso sopra un prigioniero di guerra francese o nemico, 
rientra nella penalità colmine (2). 

§. Vili. Passaggio alla dottrina della guerra mista. 

La guerra mista o intestina sta categoricamente in antitesi 
con la guerra pubblica e solenne. Questa costituisce in istalo di 
guerra tutta la nazione , e si fonda sul diritto che il Capo della 
medesima à creduto di avere per dichiararla. Quella per con- 
trario mette nello stato di guerra soltanto coloro che la eserci- 
tano : fa rispettare gli altri cittadini pacifici e tranquilli e si fonda 

(1) H istoriartim , lib. 28. 

(2) Traiti Uilorique , t pratique du droit crimini , tom. I. S 9 et notes tei. 
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sopra uri fatto eslege, riprovalo dalla ragione e proscritto dal 
diritto delle genti. 

Questa specie di guerra contiene un fatto collettivo ; cioè 
dire, le ostilità dirette al Potere imperante t ed il reato contro 
la sicurezza esterna dello Stato. Le prime generano la legitti- 
mità della preda ; il secondo la punizione degli autori e dei com- 
plici. Questo secondo effetto non si avvera nelle guerre solenni, 
perchè i prigionieri in battaglia sono sotto la tutela del diritto ; ina 
nelle miste , gli arrestati sono risponsabili del loro operato per- 
sonale e sono giudicabili uci modi comuni , dacché per essi man- 
ca il diritto , e sta in presenza il fatto incriminato, c da loro vo- 
lontariamente commesso. 

Più tardi ritorneremo sopra questo argomento con più pro- 
fonda disamina. 

La guerra mista , consistente nel mero fatto f col quale si 
comincia , progredisce e si compie , non k che fare col dritto 
legale di poterla esercitare. Kssa può venir paragonata ad una 
linea che sta nel suo iniziale discorrimento. 

Il primo punto in flusso è il fatto ostile isolatamente ri- 
guardato : se si dilata c procede , può ribellare uua parte , più 
o meno considerevole dei sudditi contro l'antica Sovranità: può, 
per conversimi di fortuna, arrivare ad un fatto compiuto e costi- 
tuire un governo di fatto , che si elevi contro il Potere legitti- 
mo, rifornito di tuli* i mezzi, quanto polrebb* esserlo una Potenza 
riconosciuta. E codesta specie di guerra può esercitarsi , o dai 
sudditi propri levati a ribellione, o dai sudditi stranieri, che ven- 
gono a suscitarla nello Stalo di una Potenza qualunque. 

Poiché del fatto anormale ed ostile, abbcnchc isolato, non 
possono valutarsi , con sicuro consiglio , nè la intensità , nè il 
flessibile progresso , ne consegue che gli stessi rigori di guerra 
vanno applicali , si nel principio , come nel mezzo c nel fine 
completo delle ri volture dei popoli. 

La è questa la ragione che nelle diversi*, ipotesi da noi 
raffigurate , dai pubblicisti si riguarda esservi tempo di guerra ; 
imperciocché questo tempo , massime nel caso di guerra mista, 
può esser breve o protratto a misura che la ribellione si spegne, 
o si diffonde ; e può essere , cotesto tempo , sincrono al fatto 
ostile isolato , quante volle si smorzi nel suo nascimento, senza 
avere estensione e successo. 

Per 1' aggressione del Cagliari , il tempo di guerra non cessò 
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con 1* invasione di Ponza , poiché si dilatò in terra ferma e non 
ebbe termine che nel 3 luglio 1 857 , cioè quando le schiere 
ribelli vennero disfatte nelle giornate di Padula e di Sanza 
dalle truppe regie e civili. Laonde per sette interi giorni infierì 
la guerra mista nel reame delle Due Sicilie , e tacque la Po- 
testà dell* impero , finché la Maestà dell’ Imperante non annul- 
lasse, con gli sforzi propri di guerra giusta, gli audaci nemici. 

Il Sovrano nei rincontri dì guerra mista, che s’ inizia dalla 
prima agrcssione nemica, risente il dovere di procurare la pace 
de' popoli che regge, come di difendersi in tutt'i modi, a simi- 
glianza di guerra solenne. E cotesta conservazione della pace 
de’ suoi soggetti è una delle nobili prerogative che esercita la 
Sovranità verso la propria sudditanza. 

11 primo che abbia insegnalo questa dottrina è 1' Angelico 
Dottore , seguito da tutta la schiera de’ pubblicisti antichi e 
moderni. 

linde egli scrive , qui perfectam communitalem regìl , id est 
cintai em, vel provinciam , anionomasice Rex coca tur : qui autem 
domum regit , non lìex sed pater familias dici tur. 

Habet (amen aliquam similitudinem Regi, propler quatn (di- 
quando Reges populorum patres vocantur; ex dictis igilur patet qund 
Rex est qui unita multitudìnis civitatis, r el provinciae , et propler 
forno» com nume regit. 

Bonum autem et salus consociatae multitudìnis est, ut eius uni- 
tas consercetur , quae DictTUR pax , qua remota, socialis citar pe- 
rii utilitas, quinimo multitudini distendenti sibi ipsi ft onerosa (I). 

Ecco perchè in qualunque fatto di guerra mista s* impe- 
gnano due interessi , indipendenti però 1’ uno dall’ altro ; quello 
della preda del legno offensore , che mette capo agli alti diritti 
dì Maestà ed all’ acquisto che ne àu fatto i predatori , c quello 
della punizione del reo pel misfatto contro la sicurezza esterna 
dello Stato. 

Come nella guerra pubblica i rigori di guerra , le prede , 
mirano per esercizio dei diritta di Maestà a costringere il nemico 
alla pace pubblica , ugualmente per virtù del diritto d’ impero , 
le punizioni mirano a serbare la pace privata. 

Rauter lo dice apertamente : 

/ misfatti o delitti contro la cosa pubblica (inno per ogget- 
ti) De regimine principimi lib. \ , cap. I. in fine et cap. 4. 
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to, o di rovesciarla, e si chiamano misfatti e delitti contro la si- 
curezza dello Stato , ed essi sono analoghi a ciò che anticamente 
si chiamavano criiniua maiestalig sensu lato , crimina perduel- 
lioni» , misfatto di alto tradimento , di tradimento di primo gra- 
do , misfatti di lesa maestà ; o essi ànno per oggetto di turbare 
soltanto la cosa pubblica , senza disegno di rovesciarla; e si chia- 
mano misfatti o delitti coltrilo LA pace pubblica nello stretto senso 
della parola ; alt mvolt a, potestatis publicae turbatae crimina (1). 

IX. Sistema degli avversari sulla immaginata pendenza di lite. 

Essi si esprimono presso a poco a questo modo : 

Se colpevoli il capitano e la compagnia , son dessi pure i 
pirati, c la preda è santa ; son dessi pure i ribelli , e la con- 
fisca del naviglio , istrumento del misfare , è scritta nelle nostre 
leggi punitive. 

Or fuori ogni dubbio, il giudicato che sarà emesso nella 
linea penale appresterà all'attore, sia l’actio indicati, sia iexceplio 
rei iudicatae per respingere la pretensione di negarla. Ed appre- 
sterà al reo Yexceptio rei iudicatae per oppugnare T azione alla 
preda, come quella che verrebbe contro i risultamene della pro- 
nunziata assoluzione. 

E ciò perchè mai? perchè gli obbietti esteriori delle due 
azioni, come che diversi; come che tendenti a vario fine, pro- 
vocandosi con la penale la punizione del reo ; con la civile pre- 
tendendosi all’ acquisto dell' istrumento servilo alla consumazione 
del misfatto, son impegnano che la medesima qustione, la colpa 
della compagnia e del capitano. Fin qui i nostri contraddittori (2). 

Come ognuno si persuaderà, adoperando lieve raziocinio, e 
diremo quasi a colpo d'occhio, lutto il sistema degli avversari 
si fonda sopra due errori colossali, e perciò imperdonabili. 

Il primo è di confondere in una sola idea due cose tra 
loro separale e distinte , cioè dire l' azione penale , prona- 
mente punitiva dell’ individuo fisico del reo, e l* azione civile 
competente ai predatori derivante dall' occupazione bellica per 
virtù, non già del diritto penale, ma in vece del drillo delle genti. 

Il secondo è di non aver ponderato che la confisca deH’istm- 
menlo che à servito al misfatto è conseguenza della condanna, e 
non azione principale ed indipendente: di più, che opera nel favore 

(1) Traili ile droil crimine! lo. I . S- 274, p. 401. 

(2) Pag. 138 e 140 della Difesa del Cagliari. 
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del Tesoro Reale, appartenendone il prodotto alla cassa delle am- 
mende. £ la stessa confisca deH'istnimcnto, in ragion penale, è 
del tutto diversa dalla iudenuuzazione dei danni ed interessi, che 
può pretendere soltanto la parte che sia danneggiata dal reato 
commesso (1). Basterebbero queste due sole riflessioni prelimi- 
nari, e fatte fugacemente per distruggere radicalmente l'assurdo 
ed illegale sistema del collegio de' difensori di Rubattino e di 
Sìtzia. 

Ma poiché scorgiamo nei loro detti una tal quale aria di 
sicurtà e d'imponenza, piace d’imprendere speciale dimostrazione, 
sia per atterrare irrimediabilmente il disegno da essi concepito, 
sia per far conoscere la inopportunità, la contraddizione, il di- 
fetto, c tal volta la mutilazione delle dottrine che essi àn cre- 
duto profittevoli alla loro difesa (2). 

§. X. Essenziale indipendenza del giudizio della preda 
dal giudizio penale. 

Per riscontrare V eccezione della lite-pendenza, convicn ri- 
scontrare la eccezione della cosa giudicata. Ascoltisi al proposito 
l'illustre Giovanni Yoet, il quale ragiona a questo modo: 

Exceptioni rei iudicaiae affini $ admodum est exceptio litis 
pendentif ; quippe quae toties , et omnibus illis in casibus dcUur, 
lite apud alium iudicem pendente , quoties et quibus in casibus , 
lite finita t rei iudicaiae exceptioni secundum ante dieta, locus est , 
adeoquae inter easdem personas, de eadem re f et ex e alesi 
causa , lis apud alittm iudicem iam caepla fuit agitala ; cum ubi 
acceptum est semel tudictum, ibi et finem accipere debeat , leg. 30 
ff. de tWicits (3). 

E piace ricordare che il nostro dotto Nicolim ripete quasi 
alla lettera l’insegnamento del Yoet in quello stesso luogo dal 
quale gli avversari ne àn tolto l’autorità , senza badare che il 
pensiero di quel classico scrittore veniva manomesso e volonta- 
riamente posto in contrasto con sé medesimo (i). 

Per riconoscere la preesistenza di un giudicato, il quale 
faccia arrestare il secondo giudice adito a poter pronunziarne un 
secondo, debbono rigorosamente concorrere due identità; l'ima di 

(1) Articoli 41 c seguenti LL. PP. e t° LL. di procedura nei giudizi penali. 

(4) Riscontrale il nostro discorso, pag. 74 ad 87. 

(3) In pandectas, tit. de excepUono rei iudicaiae, n.° 7. 

Proc. pen. toni. 3 pirt. I.* S- 970 pag. 987 , pag. 77 del nostro discorso. 
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genere, l’altra di specie. La prima consiste nell’essere Io stesso 
l’oggetto della sentenza; la seconda, che la domanda sia fondata 
sulla medesima causa , die la cosa domandata sia la stessa , che 
la domanda sia tra le medesime parli e proposta da esse e con- 
tro di esse nella medesima qualità (1). 

Or, poiché è piaciuto al collegio degli avvocati degli ap- 
pellanti di far uso principalmente della dottrina del famigerato 
Fldkuico dk Savigxy , noi ci faremo un dovere di seguitarli nel- 
I uso che un fallo de’ suoi insegnamenti ; ma ci recheremo nello 
stesso tempo a debito di riprodurre tutto ciò che anno trascurato, 
o perché loro nuoceva, o perchè loro recava fastidio di riscon- 
trare nella moltitudine delle cure, dalle quali essi sono circondati. 

§. XI. Cotti inuaz ione. 

Essi alla faccia I 11 riferiscono due responsi trascritti dal de 
Savigxy alla pag. 423 del suo trattalo del diritto romano al 
tomo t».“, nella quale, comincia quel grande scrittore, a discutere 
della eccezione della cosa giudicala. 

I due responsi fissano la identità del giudicato , allorché 
tra le stesse persone si riagiti la stessa quistione, abbcnchè in 
un giudizio diverso. Però il Savigxy avverte in nota (2) , che 
bisogna tener presente, che inai sia veramente la stessa quistione, 
e reca il paragrafo primo della medesima legge 7.* al titolo del 
digesto de exceplione rei iudicutae, la quale contiene il responso 
di Giuliano, che è im de’ due riportati dagli avversari. Questo 
giureconsulto dice cosi: 

Et quidem ita de [miri potrai, tot iena tandem rem agi, quo- 
ti ens apud iudicem posteriorem in quàeiutua qvod apvd prio- 
re m quaesitum EST. 

Lo stesso Sayigny avverte che: questi due testi citati dise- 
gnano per radevi quaestio, EADEjf res, e si appella ad ima mol- 
titudine di altri frammenti; cosicché tanto è dire, eadem quae- 
stio rerocalur , quanto è dire , eadem res bis peti tur (3). 

Ne conchiude , che queste due condizioni cioè (della identità 
delle persone, e della quistione, ossia della cosa) jiossono ri- 
assumersi netta identità obbiettiva e suvrìpttiva (4). 

(li Art. 1305 , LL. CC. 

(i) Pag. 453 noi. a. 

(3i Qui vien citata gran copia di leggi rumali*- . 

(4) Ibidem pag. Aii. 
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Da questo principio riconosciuto ed adottato dagli stessi 
nostri contraddittori , nasce evidentemente il primo difetto delle 
condizioni richieste per riscontrare 1’ eccezione dalla cosa giu- 
dicata ; imperciocché nel giudizio pendente presso la G. C. 
criminale di Salerno , non sono presenti, nè vi fanno parie, non 
meno la Intendenza Generale dulia Reai Marina che lo slt^sso 
Raffaele Rubaltino , proprietario del piroscafo il Cagliari ; dap- 
poiché la G. G. , con decisione del giorno 19 ottobre 1857 
si à riserbato te provvidenze contro di lui, ed intanto spedisce 
il giudizio tra i rei presenti. Se dunque la decisione che si 
aspetta e che sarebbe il giudicalo, donde dipenderebbe la ragio- 
ne o il torto della Reai Marina nel giudizio della preda, non 
riguarderà Rubaltino ; domandiamo come mai può esistere la ec- 
cezione della cosa giudicata nel favore o nel danno di colui che 
non à preso parte a quel giudizio? 

Manca dunque la prima condizione , cioè quella della pre- 
senza delle parti e che si chiama dal Savignt identità subbici- 
tiva, e da Giuliano giureconsulto, le stesse persone in giudizio 
inter easdem personas eadem quaestio revocai itr. 

Nè qui si dica, che nei misfatti, il Pubblico Ministero rap- 
presenta tutti gl' interessati civili e 1' intera società nel giudizio 
criminale : imperciocché so Rubattino non può essere, nè asso- 
luto, nè condannato nel giudizio pendente in Salerno : se la con- 
fisca del piroscafo, che sarebbe l’ istnimento che à servito a 
commettere il misfatto , potrebbe aver luogo quando apparte- 
nesse al condannato; e se, ove fosse condannato il capitano Sit- 
zia, il piroscafo non sarebbe mai confiscabile, pel testo espresso 
dell'articolo ii delle leggi penali, ne conseguila evidenlissi ina- 
mente che la Intendenza Generale della Reai Marina ed » pre- 
datori non sono rappresentati dal Pubblico Ministero , che solo 
inutilmente contro del capitano Antioco Silzia , per la possibile 
condanna del quale non può perder mai Rubattino la proprietà 
del piroscafo , nè può la Intendenza Generale della Reai Marina 
sperare di farlo proprio. 

La confiscazione del corjio del delitto e degl’ istrumenli che 
han serrilo o che erano destinati a commetterlo , qua avo la pro- 
pri rr A A ne appartenga al CONDANNATO , è comune ai tre or- 
dini di giustizia. Essa accompagna di regola ogni condanna per 
misfatto o delitto (I). 

(t) Art. 14 dello Leggi Penali. 
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E sia pure per poco , che dalla condanna di Silzia dipenda 
la confiscazione del Cagliari , e che il Pubblico Ministero rap- 
presenti tutti gl* interessati civili nelle cause di misfatto , non per- 
ciò verrà meno il principio della diversità e della indipendenza 
dei due giudizi. 

La confiscazione non frutta alle parti interessate , ma al 
Tesoro pubblico e si versa nella cassa delle ammende: 

H prodotto della vendita degli oggetti indicati n eli articolo 
antecedente sarà versato nella cassa delle ammende (1). 

La rappresentanza poi del Pubblico Ministero delle parti 
interessate è di coloro che àn diritto alle restituzioni ed ai danni 
ed interessi, dovuti alle parti danneggiate per effetto del reato (2). 

Ma i predatori, non ànno esperibile cotesto diritto deri- 
vante dal reato, dacché essi non sono stati danneggiati da que- 
sto ; ma in vece agiscono presso la Commissione delle prede per 
l'azione diretta dell’ aggiudicazione del Cagliari in loro piena 
proprietà , in virtù della occupatio bellica , la quale è una delle 
cause civili per acquistare il dominio delle cose. 

Potrà succedere, che non si riconosca legittima l’occupa- 
zione bellica dai giudici competenti, ma sarà sempre vero , che 
questo oggetto è pienamente diverso dal risarcimento animato dal 
misfatto commesso. 

Dunque i predatori sotto nomo della Intendenza Generale 
della Reai Marina non sono , nè possono essere rappresentati 
dal Pubblico Ministero nel giudizio penale , tuttora pendente 
nella G. C. criminale di Salerno. 

§. XII. Continuazione. Manranza del secondo requisito , cioè dire detta 
identità della cosa domandata 

Si è ricorso al mentovato scrittore per fissare la unicità del 
fatto che porge occasione al doppio giudizio, penale e di preda, 
e si è credulo di dimostrarla, riferendone 1’ autorità relativa alla 
condictio furtiva ed all'aclio furti, e si è conchiuso che il destino 
dell’ uno dipenda dal destino affermativo o negativo dell’altro (3). 

Innanzi tratto, la dottrina del Savigny, che con la condictio 
furtiva si domanda la indennità del furto, e con 1’ odio furti la 
punizione del medesimo fatto , non è sicura in diritto. Esso 

(t) Articolo 45 LL PP. 

ti) 6 LL. PP. 

(3) Pag. 142 della Difesa del Cagliari . 
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stesso avverte che vi sono opinioni contrarie alla sua , cioè 
quelle del Keller (1) c del Puchtà (2). 

Ma indipendentemente dalle sentenze di questi due scrittori, 
nel fondo comune della dottrina , le azioni che nascono da un 
delitto , e principalmente dal furto , non son due , ma quattro : 

La prima è actio furti ; la seconda è la condictio furtiva : 
la terza è la v indi colio ; la quarta è V actio ad exhibendum. 

L’ actio furti è penale , ma non già afflittiva , o sia pu- 
nitiva del rubatore. Essa si dice penale perchè impone a co- 
stui la prestazione di una pena pccuniaria, che secondo la di- 
versità de’ furti, cioè, o manifesto o non manifesto, concento o 
oblato , o proibito, o non exibito, giusta le antiche teoriche del 
dritto romano, può importare la prestazione del doppio, del tri- 
plo o del quadruplo, a seconda delle circostanze. 

L’ actio furti si cumula con le altre azioni persecutorie della 
cosa , poiché esse anno uno scopo del tutto diverso e le con- 
danne ottenute in virtù di un'azione, non impediscono di istituire 
e proseguire le altro, specialmente quando sono penali nel senso 
del diritto romano (3). 

La condictio furtiva poi non riguarda la indennità , ina in 
vece è un’azione personale per la quale il proprietario della cosa 
rubata sostiene, che il rubatore sia individualmente obbligato a dar- 
gliela e trasferirgliela in proprietà. 

L’ azione vendicatoria e 1' altra esibitoria, a diversità della 
condictio furtiva , si possono esercitare anche contro qualunque 
possessore della cosa, per far si che la restituisca o l'esibisca al 
proprietario , sioe cum ipse pos sidei , sive ali tu quilibet. 

Adunque, la condictio furtiva non è d' indennità, ma di per- 
secuzione individuale del rubatore , perchè restituisca la cosa ; 
1' actio furti è poi d' indennità c penale , potendo sorpassare il 
valore della cosa rubata , del doppio , del triplo e del quadruplo; 
e si esercita anche contro gli credi del ladro; finalmente le azioni 
vendicatone ed esibitone sono persecutorie nella cosa in gene- 
rale , contro qualunque persona detentrice della medesima. 

Quello che noi assumiamo è la dottrina concorde di leggi 
positive (4), ed è pure l’ insegnamento di tutta la scuola rappre- 

(1) Inslituliones, pag. 281. 

(il Voi. 1 , institutiones pag. 131. 

13) L. 130 ff. de R. f. 

(4) Tit. del ff. de condiclione furtiva per lolum , lnsUtuù«ne$ tit. de obligaliombus 
qua? ex delirio oascuntur , Cod. Ut. de condici ione furtiva. 
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sentata dal Viotti© , dal Cirillo , dal Dkferrière , da mollissimi 
altri Ira gli antichi ; c tra i moderni dagli stesai autori citati dal 
Savigny, cd oltre a quelli, dalT O rtola > (1) e da) Mackeldey (2), 
che segnatamente dice, che la condì ci io furtiva , non si attacca 
che atta cosa essa stessa, e che ella tenue a farla restithre. 
e che est rei persecutoria , ed invoca una moltitudine di scrittori 
e di leggi. 

Tutti i lodati dottori contentano il titolo delle istillila. De 
obliyationibus , quae ex delieto nascuntur. 

§. XIH. Termine di questo argomento. 

Noi non osiamo appuntar di errore il dotto Savigny , che 
ritiene la condici io furtiva , conte d’ indennità pecuniaria, scam- 
biandola con T actio furti , e sostenendo che questa sia penale 
nel senso repressivo ed afflittivo di corpo. Ma da un lato sap- 
piamo , che possono darsi divergenza di opinioni , tanto che la 
polemica forense, ossia il diritto controverso vive e si alimenta 
della dissidenza dei dotti. 

D‘ altra parte , è pur noto , che qualunque sia il credilo 
di uno scrittore , le leggi positive e U comune sentenza la vin- 
cono prepotentemente sulle massime isolale, o sistematiche, ovvero 
favorite dai loro cultori. 

Ed anche messo , per mera ipotesi , dall’ un dei lati il 
niego dell’ insegnamento del Savigny, la cosa ben potrebbe con- 
ciliarsi , senza derogare ai principi che annunziamo. 

Le tante azioni nascenti del furto , e specialmente le due : 
actio furti , et condici io furtiva anno un fatto unico per fonda- 
mento , ossia nascono da un solo elemento generatore , che ne 
costituisce la causa proxìma, la quale ò l' allatto, la contrectatio 
rei alienae (3). 

Or , quando questo elemento manca , mancano ugualmente 
le azioni cho da lui prendono origine , e perciò , se proposta 
una delle due precennate azioni, uua venga rigettata, perchè non 
esiste il fatto dello invalamento, tacciano le altre dì conseguente ; 
ma non perchè concorra la identità delle persone e delle cose, os- 
sia della qiiistione di diritto, ma perchè unica e medesima è la 

(I) Spiegazione slorica degli istituti di Giustiniano 1il>. 4. tii, 1. 

' - 1 Manuale del dritto romano $. 447. 

(3) Insiti. Iib. 4 , tit. t, f. I et sequentei , e le leggi concordanti al IT. lit. de 
condictiufte furtiva. 
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causa su della quale, la persona derubata à fondato le due azioni, 
cioè per avere la indennità , c la pena : eadem est causa proxima 
dei due esperimenti. 

Nella quistionc che àn trattato i nostri contraddittori , essi 
non anno avvertilo ciò che principalissimamente dovevano av- 
vertire , cioè che diversificando essenzialmente la causa prossima 
dell’azione, ossia l’ elemento, il fatto immediato e generatore 
del giudizio della preda e del giudizio penale , nou vi poteva 
esser mai, nè vi può essere, finché il mondo dura, nissuna di- 
pendenza tra i due giudizi. 

Ciò permesso ; toma dunque di massimo pregio disputare 
della diversità delle due cause prossime dell'azione pubblica pel 
reato contro la sicurezza esterna delio Stato, e dell’azione pretta- 
mente privata e civile per la consumazione del fatto ostile allo 
scopo della occupalìo bellica . che à trasportato il piroscafo nel 
dominio dei predatori. 

Questa tesi verrà disputata più basso ; per ora seguitiamo 
il filo della nostra confutazione. 

§. XIV. Prosieguo della confutazione delle dottrine recate dagli avversari. 

Essi tentano di rannodare la teorica dei cosi detti giudizt 
pregiudiziali all’ altra del giudizio penale che sostengono del pari 
essere d’ impedimento a quello della preda : in altri termini , in- 
tendono di stabilire che il giudizio penale impedisca l'ingresso a 
qualunque azione civile che da quello derivi ; appunto come le 
cause pregiudiziali impediscono qualunque richiami» , anche che 
si proponga da coloro che non presero parte e che furono stra- 
nieri a quelle controversie. 

A pniova di questo principio adducono due opinioni ; l’ una 
del Vinmo 1' altra del Nicolim (1). 

I. 

Autorità del Vinaio. 

Innanzi tratto dovevano avvedersi i nostri contraddittori della 
enorme differenza che passa tra la causa unica , ossia il fonda- 
mento giuridico dell' azione penale e della civile. Falla questa 
prima distinzione , dovevano por mente , che delle cosi dette 
(t) Pag. 145 e 147 e scg. della difesa del Cagliari. 
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quistioni pregiudiziali , che altro non sono che le quistioni di 
stato, unica, anzi individua è la causa che le anima, straniera 
affatto al caso che occorre. 

Nella causa penale, 1’ azione civile è conseguenza del giu- 
dizio penale nel solo caso , cioè quando il danneggiato debba 
promuoverla per essere ristoralo de' nocumenti che a lui sono stati 
prodotti dal reato commesso. In questo solo caso, e quando non 
si può istituire 1’ azione di risarcimento, indipendentemente dalla 
dichiarazione dei giudici penali, può stare la teorica dell’ unicità 
della causa. 

Ma nelle quistioni pregiudiziali, ossia dello stato delle per- 
sone , non esiste 1’ unicità della causa come nello stretto senso 
penale ; ma invece il giudicato spiega la sua forza anche contro 
coloro che furono assenti e contumaci , per ragione della in- 
dividuità della cosa , nella sola ipotesi , nella quale il giudizio 
siesi agitato e conchiuso contro il legittimo contraddittore. 

E ciò perchè , in tal caso la quistione , ossia 1' oggetto , 
la cosa (ripetiamolo anche una volta) è individua. 

Il brano del Vinaio che gli avversari àn riportato, è stalo 
riferito cosi come giaceva in nota alla discussione che delle azioni 
pregiudiziali tesse il Toulukr (1). 

Ma essi trascurando di ponderare il resto dello insegnamento 
del Vinnio e lo insieme della discussione del Toixueb, conchiu- 
dono di buona fede, proclamando una massima che diventa una 
eresia legale, qualora non si limili nei suoi giuridici confini. 

Il Vixmo aggiunge immediatamente dopo della sua opinione, 
queste importanti parole: exempla hahemus in L. 1. § ull., 
L. 2., L. 3. ff. de adgnoscendis liberis. In his actionibus uterque 
et actor et reus esse potest (2). 

Adunque la opinione del Vinnio per tanto sta, per quanto 
stanno coerentemente le leggi , alle quali esso si rimette. 

Ora in queste leggi, c specialmente nella terza, de adgnoscendis 
Uberi s y sta scritto : Placet enim eius rei judicem jus facete; eogue 
jure ulimur. Donde si ricava la massima, che il giudicalo è legge 
in tal caso, e perciò non richiede il concorso delle quattro con- 
dizioni che lo costituiscono. Esso forma invece una eccezione 
alla regola generale. 

Ma per poter verificarsi colesta eccezione è d’ uopo del- 
ti) Droit chi! tom. 10, pag. 183 n.° 210. 

(2) Institutioncs lib. 4 , Ut. 6 , do aclioaibus i 13. 
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I' estremo essenziale , vale dire , che il giudizio siesi agitalo e 
spedito col giusto e legittimo contraddittore ; dappoiché diversa- 
mente cade la eccezione e rinvigorisce la regola: 

Cum non fusto contradictore quis ingemm premunii ai us est , 

PERINDE iHKFFICÀX F.ST DECRETO! , ATQUE Si NULLA WDICATA 
RES INTER FÉ NI SS ET ( 1 ). 

Ond’ è cho, quando il servo non cerca la dichiarazione d'in- 
genuità contro del suo padrone . o il figlio non domandi di esser 
riconosciuto tale dai suoi genitori, non esiste la forza della ec- 
cezione del giudicato, inter omnes , e si osserva la regola che 
possa soltanto valere, inter partes. 

Udiamo lo stesso Toulliek a proposito , il quale insegna : 
Che per conseguenza del principio , t giudicati profferiti in 
materia di stato , senza del contradditore legittimo non hanno al- 
cuna FORZA CONTRO I TERZI (2). 

Ed è bello osservare che lo stesso Savignv, autor favorito 
dai nostri avversari , tratta ampiamente la dottrina delle azioni 
pregiudiziali, accennata dal Vinmo e disputata da) Toulliek, e 
dopo di avere lungamente dissertalo , conchiude in questi termini : 
Ma nei due soli casi , dove la regola eccezionale è applica- 
bile (cioè dell’ingenuo e del figlio legittimo) ella non lo è che 
sotto le condizioni seguenti : bisogna che il giudizio sia soste- 
nuto da un giusto contraddittore ; che la sentenza sia fenduta in 
contraddittorio e non in contumacia; in fine che non ri sìa stata 
collusione tra le parti (3). 

È innegabile adunque la inopportunità c la erroneità della 
dottrina delle quistioni di stalo, alle quali si sono rivolti i difensori 
dei convenuti , senza il presidio di quel fino discernimento, che 
per altro, tanto li distingue nell’ esercizio delle loro funzioni. 

II. 

Opinione del Nicolini (4). 

Le basi del ragionamento del grande uomo sono le se- 
guenti , cioè quelle che noi assumiamo : 

Ma se la causa prossima dell'azione, sono parole testuali 
del Nicolini, nel giudizio penale e nel civile sono le stesse, o 

(t) L. 3 ff. de collusione delcgcnda. 

(2) Opera e luogo citalo n.° 22G. 

(3) Opera c luogo citalo, pag. 478 , 479 c 481 . 

(4) Pag. 141 e seg. della Piteli del Cagliari. 
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se Vazione è nascente sempre dal reato propriamente detto e dal 
fatto giudicato competentemente dal giudice penale , certamente 
il giudizio penale è essenzialmente pregiudiziale al civile , e pre- 
giudiziale in tutta la forza della più stretta proprietà del vocabolo (1). 

E noi plaudiamo alla giusta dottrina dt»l Nicoli?». Ma l’im- 
portanza del fatto è ( corno di già abbiamo accennato ), che il 
giudizio civile della preda ( occupatio bellica ) non dipende in- 
timamente dal reato, ossia fatto penale , ma nasce da una causa 
prossima diversa , sicché ne è indipendente per propria indole 
c natura; cioè per la causa petendi e pel pelilum , e perciò non 
est eadem quaestio , eadem res , a sentimento del giureconsulto 
Giuliano. 

§. XV. Dimostrazione della diversità delle cause prossime del giudizio 
penate e del giudizio della preda del Cagliari. 

I. 

/tegole generali. Che sia in dritto la identità della causa. 

Innanzi tratto convicn distinguere , la causa proci ma aedo- 
nix , che dev* essere identica ; dalla ragione o dal motivo ad- 
dotto , origo actionis ; e più ancora dal titolo adoperato sicco- 
me mezzo, per sostenere la causa dell’ azione, e l'azione me- 
desima, ratio actionis. 

II giureconsulto Nerazio insegna : Cum de hoc , an eadem 
res est . girne rilur , haec spectanda sunt : personae , id ipsum de 
gno agilur ; causa prom ma actionis . Nec jam interest, qua 

CATIONE QUIS E AM CÀUSAM ACTIONIS COMPETERE. SIRI EX ISTI- 

masset. Peritide ac si quis , posteaquam cantra rum judicatum 
rsset , nova i strumenta causae smie reperissi (2). 

Il chiarissimo I’otiiier esemplifica il testo nel seguente mo- 
do : Id est , si haec tria quae diximus , concurrant . ni mi rum 
eadem personae. res de qua agitar, et causa actionis, de coetero 

JCWìL JaM INTEREST QUA CATIONE QUIS EAM CAUSASI ACTIO- 

ms siri competere existim aferit ; id est , qua radane res 
sua essel , adeoque causa actionis rei findicai'jonis sibi com- 
peterei. il. G. In priori judicio rem suam esse existimavit ex 
causa FMPTioNiS ; et quum non probare t se eam emisse , suc- 
euhuii. 

(1) Procedura penale toro. 3, part. 1 , S- W9. 

\ 2 ) L. 27 IT. de exrrplione rei indicatile. 
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Quum lamen sua esset ; non quidem ex causa empi ioni s , 
seti pula ex causa dotìs ; hoc jam internili et proba re paratus est : 
non ideo minus sumtnovebitur exceptinne ( 1 ). 

Ed Ulpia.no in più brevi termini : Eatndem causarti facit 

ori co PETmONlS Itaque adquisilum quidem postea do- 

tninium aliam causavi facit , mutata autem opimo petitoris non 
facit. Utpuia opimbatur ex causa h ereditari a se dominium 
habere ; mutavit opinionem , et coepit pittare ex causa donatio- 

NIS : 11AEC ttES NON PARlT PETITIONEM XOVAM. NaM QUàLECUMQUK ET 
UNDECUMQUE DOMINIUM ÀDQUISITtM HAHIIT , V1XDICATI0NE PRIMA IN 
JL'DICIUM DEDUXIT (2). 

Dunque per colui il quale domanda la cosa come propria; 
causa proxima actionis consiste nella rivendicazione della mede- 
sima che si propone ottenere, la quale rimane sempre la stes- 
sa t come che prima sostenuta ex raiione emptionis , c poscia 
ex catione dotis : ed assai meno varia la causa per nuovo ti- 
tolo , di cui prima non siesi fallo uso , comunque per avven- 
tura ignorato , e scovcrto dappoi : c quando anche sottratto dalla 
parte avversa , si dovrà ricorrere al rimedio della ritrattazione, 
verificandosi le altre condizioni assegnate dalla legge : vale 
dire , che il primo giudicato potrà rescindersi ; ma perchè ciò 
non avvenga, l’ostacolo della sua autorità resiste perpetuamente. 

Grave è il seguente caso deciso da Paolo : Quegli che fu 
istituito erede nella sesta parte dell ' asse , e che può essere erede 
legittimo ab intestato , mentre faceva quistione del testamento, do- 
mandò ad uno degli eredi istituiti la metà della eredità , e ri- 
mase succumhentc . Si considera che in quella petizione egli abbia 
vindicata anche la sesta parte ; e quindi se domanderà al medesimo 
quella slessa porzione in forza del testamento , gli osterà V ecce- 
zione della cosa giudicala (3). 

Più grave è ancora 1* altro caso deciso da Ulpiano. Se una 
madre in forza del Senatoconsulto Tertulliano vindicò i beni 
del figlio impubere defunto , perchè credeva che , rotto il testa- 
mento del di lui padre , non vi fosse verun sostituito ( cioè so- 
stituito per diritto). Ella però confessava per errore che V avver- 
sario fosse nelle seconde tavole istituito erede , mentre di fatto 
non era istituito, e negava che la sostituzione fosse valida. E ri- 
ti) Pandeci, Instili, hoc titulo, n.° 1 1 noi. 1. 

(ì) L. XI , J, A et 5 ff. tU. cit. 

(3) L. XXX , IT. de cxcept. rei judic. 
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muse sur ambente per non essere quel testamento rotto ; in appresso 
aperto il testamento pupillare , Nkrazio dice che , ove essa di- 
mandi di futuro V eredità , le nuoce i eccezione della cosa giu- 
dicata (I). 

Tulle queste decisioni dipendono dalla gran differenza che 
intercede fra le azioni personali t e le reali ; la quale consiste 
in ciò , che quando la medesima cosa è dovuta dalla medesima 
persona, le singole cause seguono le singole obbligazioni; e nìs- 
suna di esse patisce per la inchiesta di un altro. Quando si pro- 
muova V azione reale senza esprimere la causa per la quale asse- 
risca esser una la cosa , tutte le cause sono comprese tn questa 
sola petizione. Di fatti , la cosa non può esser mia che ima sola 
volta , laddove mi può essere dovuta più volte (2). Perciocché 
è regola di diritto che può bensì per più cause essere a noi do- 
vuta una rosa , ma non rosi una rosa può esser nostra per più 
cause (3). 

La teorica procede quando pure V attore proponesse diverso 
genere di azioni , ferina restando la causa prossima, ossia origo 
petit ionis , intesa ad ottenere la stessa cosa , o la parte di essa. 

Classico è un responso del giureconsulto Ulpiìno : 

De eadem re agere videi ur, et qui non eadem action e agat 

Ql’A AB INITIO AGEBAT , SEI* ETIAMSI ALIA EXPERIATt R , DE EADEM 
TAMEN RE. Utputa si quis MANDATI ACTL'RUS , QlItlM EI ADVERSA- 
niITS II DICI O SISTKNDI CAUSA PR0MISI8SET , PROPTER EANDEM REM 
AGAT NEGOTIORI'M GESTORUM , VEL C0ND1CAT : DE EADEM RE AGIT. 

Recleque ita definietur , rum demum de re non agere , qui 
prnrsus ir in ipsam non persequilur : coeterum quum quis ictio- 

NEM Ml'TAT , ET EXPERITUR ; DOMINIO DE EADEM RE EXPERlATl'R , 
F.TSI DIVERSO GENERE ACTIONIS QUAM IN8TITUIT J VIDETI R DE EA RE 
AGERE (4). 

Il lodato Potiiieh chiosa : negotiorum gestori; m actio ; et 
CONDIT lO CERTI , SAEPE CONCURRUNT COM ACTIONE MANDATI. Pula si 
quis mihi decem debeat aclione mandati, possum haec decem etiam 
CONDOTTONE certi ab eo petere ; et , si is postea negotia mea ges- 
serà . possum eadem decem ab ipso petere aclione negotiorcm ge- 
stori™ , eo quod ea a se nipote debitore exigerc debuerit. 

fi) L. XI , lit. di. 

|2) !.. XIV. S- 2, IH. di. 

<3> L. CLIX . fT. d<! rrg. jur. 

iti L. V . ff. Ut. di. 
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Si cui igituh tripla uabc actio simul competat, et una ex 

HIS ACTURA REUS PROMlSEHlT JUDICIO SISTI , NIUILOMINUS TBNETUR 
JUDICIUM PATI , SI ACTOR IN JURE ALTERA EXPERIATL'R : QUIA SEM- 
PER EADEM RES EST (I). 

II. 

La causa prossima è il fatto generatore, ossia immediato 
dell' azione. 

In diritto, si distingue la causa remota, erigo aclionis , dalla 
causa petendi ossia causa proxima aclionis siccome avanti abbiamo 
accennato (2). Questa è il fondamento giuridico dell' azione che 
partorisce la domanda , e che fonna la diversità obbiettiva, ossia 
la cosa che si domanda in giudizio. 

Udiamo al proposito due illustri scrittori , il Marcadé e lo 
Zacuariae , dei quali il primo insegna a questo modo : 

Ed innanzi tutto non è da confondere la causa am gli ele- 
menti che vengono a produrre o giustificare questa causa. Senza 
dubbio vi saranno de' principi del dritto domandato e delle basi 
deli azione per la gitale si reclama cotesto dritto; ma queste non 
sono che basi lontane c mediate , cause della causa , che la legge 
non avrebbe mai potuto prendere qui in considerazione senza eter- 
nare i guidi zìi e spogliare le decisioni giudiziarie di ogni diffi- 
coltà. Aon si deve alcuno preoccupare di queste basi lontane : la 
causa non si trova che nelle basi vicine, che nel principio imme- 
diatamente GENERATORE, CUF. I ROMANI CHIAMAVANO ESATT1SSIM AMENTE 
CAUSA PROXIMA ACTION IS (3). 

Il secondo insegna : 

Malgrado l' identità delle parli e delt oggetto , una sentenza 
non ri affatto i autorità della cosa giudicala , se V azione o la 
eccezione formata o proposta nella nuova istanza non è fondata 

SOPRA LA MEDESIMA CAUSA CIIE L* AZIONE O L* ECCEZIONE , SULLA 
QUALE QUESTA SENTENZA À STATUITO. 

S 1 * 3 intende per causa in questa materia , il fatto giuridico 

CHE FORMA IL FONDAMENTO DIRETTO ED IMMEDIATO DEL DRITTO , O 

del benefìcio legale che una delle parti fa valere per via di azione 
o di eccezione. 

(I) Pandi* t. instili. lec. cil. n.« 28 noi. i. 

(21 L. Me 27 li. do oxcplionc roi iudiratae, 

(3] Tom. 5, pag. 171. sulla co» giudicala. 
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Aon bisogna punto confondere con la causa di un'azione o 
di un’ eccezione, le circostanze , o i mezzi che possono concorrere 
a costituire questa causa o servire a giustificarne i esistenza. 

La diversità di queste circostanze o mezzi , non implicano af- 
fatto diversità di cause (1). 

III. 

Diversità essenziale delta causa prossima dei due giudizi , 
in modo assoluto e per nascimento giuridico. 

È un punto sicuro di diritto pubblico, c da noi anche di- 
scusso altrove, che in terra non vi è luogo a preda. Questa si 
verifica sol quando un' aggressione marittima avviene per mezzo 
di un legno, o da guerra o di commercio. Laonde il fatto che 
porge il fondamento alla preda è di per sè stesso eccezionale. 

Di qui conseguita una normale dilTcrenza tra il reato com- 
messo in terra ferma contro la sicurezza interna dello Stalo , ed 
il reato medesimo commesso sul mare per mezzo di un bastimento. 

Questo fatto così qualitativo, essenzialmente involge due fatti 
elementari che Io compongono : il primo di aggressione ostile ; il 
secondo di reato comune. 

Nel vero, pei reati coutro 1' esterna sicurezza dello Stato 
consumali in terra ferma , una è la legge che li prevede e che 
vi si applica, il codice penalo ; come del pari uno è il giudice 
competente a conoscerne, le Grandi Corti criminali. 

Per lo stesso fatto, ma consumato in mare , impera una legge 
diversa ed eccezionale, cioè quella sulle prede marittime. 

Laonde nel reato marittimo essenzialmente vi sono due cause 
diverse nascenti dall’ unico avvenimento c che differenziano la 
causa prossima del giudizio penale da quella del giudizio della 
preda. 

La causa remota, ossia la origine del primo è la conserva- 
zione della tranquillità pubblica; la prossima è il reato special- 
mente commesso. La causa remota del secondo è la preserva- 
zione della Sovranità dalle offese nemiche; la prossima è il falbi 
ostile o di pirateria consumalo , definito da una legge diversa 
dalle leggi peuali. Questo è per lo appunto il fatto immediato e 
diretto generatore dell’ azione della preda. 

Ecco perchè vi possono essere reali commessi contro la si- 
(1) S “69 , dell* anturi ti delta rosa giudicala n.° 3. 
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curczza esterna dello Stato . senza la meschianza della preda ; 
ma non può avvenire che vi sia fatto che ingeneri il giudizio di 
preda, senza la mistura del reato commesso contro la sicurezza 
esterna dello Stato. Per regola generale adunque tutti possono con- 
sumare un reato cosiffatto , ma non tutti nel consumarlo , com- 
mettono una ostile agressione contro la legittima Sovrauità, che porga 
occasione al giudizio di preda del bastimento offensore. 

II giudizio della preda unicamente si occupa (ci si pennella 
il dirlo) della imputabilith delle cose, cioè del bastimento aggres- 
sore e della indole del fatto e delle condizioni che lo accompa- 
gnano, vale dire sesia d’inimicizia al regno, ovvero piratico. 

11 magistrato penale, per opposito, si occupa del solo fatto 
incriminato che addimandasi reato, c delia imputazione della per- 
sona che dicesi di averlo commesso, e la quale sarebbe l’autrice 
del misfatto della turbata sicurezza dello Stalo. 

Il giudice peuale definisce la qualità della persona e del 
Jeato nei puri sensi del dritto penale, ma non mai in quelli del 
diritto delle genti , nei rapporti della Sovranità , vale dire di 
inimicizia al regno. Esso conosce e decide in virtù del diritto 
punitivo privalo e proprio del nostro reame ; mentre le Commis- 
sioni ed il Consiglio delle prede decidono di un fatto , anche 
possibilmente senza colpabilità delle persone, negli alti rapporti 
del diritto delle genti, comune a tutti i Governi ed a tutte le 
Nazioni. 

Anche definita una volta, la qualità di reo e di reato contro 
la sicurezza esterna dello Stato dalla G. C. criminale di Salerno, 
non altro si saprebbe che Antioco Sitzia sia reo come lo potrebbe 
essere ogni altro nostro concittadino che si costituisse nel caso 
di tal misfatto ; ma certamente da lei non si definirebbe, se quel 
reato includa o pur no la inimicizia al regno ed il fatto ostile , 
che rimarrebbe sempre indecisi ; dappoiché non è quella defi- 
nizione propina della competenza dei giudici penali. 

E ciò perchè, (ripetiamolo anche una volta) l' agressione 
ostile marittima comprende in sò il reato contro la sicurezza 
esterna dello Stato , e l’ offesa alla Sovranità , che è la causa 
prossima ed il fondamento del giudizio di preda. 
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IV. 

Diversità della causa in senso relativo, produttrice della diversità 
della cosa, ossia pel fine obbiettivo de’ due giudizi. 

1) fine, ossia 1“ oggetto del giudizio penale è la punizione 
individuale del reo : il fine , ossia la cosa domandata nel giudizio 
di preda, non è altro che l'aggiudicazione ai predatori del legno 
predato. 

Ogni reato dà luogo all’ azione penale. Questa è principale. 
Dà luogo del pari all* azione civile , la quale mira alla ripara- 
zione de' danni ed interessi che il reato à prodotto (J). Questa 
è accessoria. 

È evidente che I’ azione civile è conseguenza del reato ed 
è compensativa do' danni sofferti dal danneggialo nella commis- 
sione del medesimo. Essa è una dipendenza famulativa della con- 
danna penale : i esercizio ne è sospeso , finché non siasi pronunziato 
diffinitivamente sull'azion penale (2). 

Di più, la condanna reca come conseguenze necessarie : 

Primo la confiscazione del corpo del delitto e degl’ islru- 
mcnti che ànno servito a commetterlo (3). 

Secondo le restituzioni degli oggetti caduti nel reato. 

Terzo il risarcimento dei danni ed interessi che possono es- 
sere dovuti alle parti (4). 

Quarto la condanna all’ ammenda e spese del giudizio a fa- 
vore dello Stato (5), 

Per contrario, l’azione de predatori non è conseguenza della 
condanna penale, e tanto meno è di risarcimento di danni ed in- 
teressi arrecali dalla consumazione del reato , come nc* casi di 
omicidio , di ferite , di furto ; ma è in vece un’ azione diretta, 
principale , reale , cioè dire 1" appropriazioni* del legno cattu- 
rato , per mezzo di una delle cause civili , per le quali si acqui- 
sta il dominio delle cose , cioè la occupazione bellica. 

Questo diritto è reale , cioè di dominio sul legno catturato 
stabilito dalla legge sulle prede marittime del 12 ottobre 1807 
e dalle Ordinanze generali della Reai Marina approvate con Reai 

(1) Art. t , Leizgi <l«lla Proc. nei giud. fanali. 

(2) Art. 5, «teli? LL. di Proc. nei giud. penali. 

(3) Art. 44, delle LL. penali. 

(4) Art. 46, delle l.L. penali. 

(5) Art. 49, delle LL. penali. 
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Decreto del 1 ottobre 1818 (1). Ed è tanto contrassegnato ro- 
teato dominio , che se mai il legno predato sia un bastimento 
da guerra , lo stesso sarà incorporato alla Reai Marina , ma il 
Governo ne paga il prezzo dovuto come compenso all’ equipag- 
gio predatore (2). 

Ma chi mai lo crederebbe ! Le stessi? leggi sarde contengono 
le identiche disposizioni della nostra legge sulle prede marittime 
e delle Ordinanze generali della Reai Marina. 

V amministratore di Marina trasmetterà le carte ed il rap- 
porto sopra mentovato al nostro Procuratore Generale Fiscale 
presso il Magistrato supremo dell' Ammiragliato , acciò da chi di 

DIRITTO VERGA PROMOSSA L* ISTANZA PEL GIUDIZIO DELLA LEGITTIMITÀ 
DELLA PREDA (3). 

L'articolo 158 della stessa legge dispone la vendita degli 
oggetti predali, dopo la sentenza che pronunzia la validità della 
preda. 

Gli articoli 17*2 e 173 e seguenti dispongono la riparti- 
zione ai predatori del ricavato netto del lepo predato. 

L'articolo 196 dispone che quante volte la preda con- 
sisterà in un bastimento da perra o corsaro potrà incorporarsi 
alla Reai Marina, ma sarà pagato dal Regio erario il valore del 
medesimo ai predatori. 

Laonde non vi può esser dubbio, che anche per virtù delle 
leggi del repo di Sardepa , cui appartengono Rubaltino e 
Sitzia, il diritto e l' azione de' predatori sono meramente civili, di- 
retti, di dominio, indipendenti, separati e disliuti da quella 
che deriva e dipende da un reato commesso, cioè indiretta e di 
rifazionc di danni ed interessi , e niente affatto omogenea alla 
confiscazione dell’ istrumento che à servito a commettere il reato. 

Ecco perchè , oltre alle notate enormi diversità tra le cause 
e gli oggetti, ossiano le quistioni e le cose de’ due giudizi, sono 
diversi anche i giudici, le leggi e le procedure, che regolano i 
due giudizi , penale e civile, di bontà e legittimità della preda. 


(1) Art. 29 e seg. del titolo 23 pari. 2 , delle detto ordinanze generali . 

(2) Art. 20 dello slesso titolo delle Ordinanze generali. 

(3) Art. 153 della legge del l3gennaio 1827 che approva il regolamento per la Ma- 
rina mercantile del Re di Sardegna, Carlo Felice. 
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§, XVI. Ultimo compimento della dimostrazione. 

A prescindere da tutta la serie de' vittoriosi argomenti si- 
nora esposti , e pei quali si rende manifesto , che i concetti del 
collegio degli avvocati dei convenuti erano vanità da essi cre- 
dute persone, facciamo osservare di esservi molti casi nei quali, 
anche niegato il reato dai giudici penali , à luogo per l’ isicsso 
fatto l'azione civile; tanto è indipendente l'un giudizio dall'al- 
tro. Noi riuniremo in breve l' insegnamento dei più rinomali scrit- 
tori del diritto penale che riformano il nostro assunto. 

a I Tribunali criminali non sono affatto in generale , e 
» salvo il caso dell' intervento della parte danneggiata, chiamati 
» a statuire sopra resistenza dei fatti considerati non come co- 
» sii Utenti un reato di driUo penale , ma come presentanti i 
» caratteri di un delitto del dritto civile, di un quasi delitto , 
» o di ogni altro atto di natura da ingenerare in punto di Ye- 
» duta del dritto civile, conseguenze legali di qualunque specie. 

n Conforme all'oggetto ed alla natura della istituzione di co- 
» testi Tribunali, le. loro decisioni lasciano intatta ed intiera la 
o quistione di sapere , se in una tale specie avvenuta vi sia stato 
» o pur no commesso un delitto o un quasi delitto di dritto 
» civile, se i fatti rimproverali al prevenuto o all’ accusalo gli 
n sono imputabili sotto il rapporto delle conseguenze civili che 
» s’ intendono di dedurne , e se essi sono di natura tale a dare 
» apertura ad una domanda per danni ed interessi , o ad un’azio- 
» ne , o ad una eccezione di nullità , o a tutt’ altra rcrlama- 
» zionc d’interesse civile. 

» Risulta dalla prima proposizione, che qualunque giudi- 
» calo di condanna rendulo nel penale , à , anche nel civile 
» l’autorità, quanto alla esistenza dal reato, su del quale è 
» intervenuto e quanto alla colpabilità dell’ individuo condanna- 
li to ; di tal sorta che , se la parte lesa formi più tardi , sul 
» fondamento dei fatti, che sono stali T oggetto dell' azione p^- 
» naie , un’ azione per danni-interessi , di nullità di convenzio- 
» ne, o di revocazione di dono per causa d’ ingratitudine, o di 
» separazione di corpo , o di decadenza dalla patria pote- 
» stà ec. ec. , essa si trova dispensata dal pruovarc quei fatti 
» ed il giudice è obbligato di tenerli come costanti. 

* Risulta , in senso inverso , che qualunque giudicalo pe- 
» naie che dichiara un reato inesistente; che porti 1’ assoluzione 
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» del prevenuto , o dell'accusato à forza di cosa giudicala an- 
» che nel civile in questo senso , che il giudice civile iniposses- 
» sato di una domanda per danni-interessi, o di altra, senza violare 
» questa autorità, non può dichiarare, nè che il delitto sia stani 
» realmente commesso, nè che l’individuo assoluto se n' era 
» rendulo colpevole , o che , ciò che riverrebbe allo stesso , 
» che quegli à commesso il fatto materiale , che gli è stato 
» rimproverato coi caratteri di penalità, che l'accusa o la pre- 
» sunzione vi avevano attaccato. 

» La seconda proposizione di sopra annunziala conduce , 
» tra l’altro, alle seguenti conseguenze 

» L'arresto o la sentenza che à assoluto un individuo di 
» una accusa di un assassinio , o anche della prevenzione di un 
a omicidio involontario , so» È mai di ostacolo all' ammissione 

» DI CSA OOMASDA PER DANNI EO INTERESSI FORMATA CONTRO DI 
» LUI A RAGIONE DEI FATTI CUE AVEVANO SERVITO DI BASE ALL’ A- 
» ZIONE PENALE , MA CHE NON SONO PIÙ RIGUARDATI CHE COME CO- 
» STUDENTI UN SEMPLICE DELITTO DI DIRITTO CIVILE , O UN QUASI 
» DELITTO. 

a Lo STESSO AVVIENE NEL CASO DI SENTENZA D’ INCOLPARILITÀ 
» D'INCENDIO, 0 DI ASSOLUZIONE DI ESTORSIONE, DI SCROCCO, O 
» DI ABUSO DI CONFIDENZA ». 

Cosi ragionano, Merlin (1), Duranton (2), Legraverand (3), 
Mangin (4) , e R aitter (5). 


(ij Qucrtiviu de drwt mot muraiion civile i q.« 5 . 

(2) Tom. 13 . n. 486 ci smìv*hu, 

(3) Legi$)alioo criminelle , toro. 1 , n. 61 . 

jf) * T action publiifue . toni ì, n. 423 et suivants- 
(5J Traité du droit crimine! , loro. 2, n. 660. 
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DIVISIONE n. 

Discussione di merito. 

CAPO I. 

Esistenza del caso di preda. 

§. I. La specie del fatto costituisce il caso della preda marittima, 
idee preliminari. 

Tutta questa trattazione delle quistioni di merito della causa, 
riposa sopra prìncipi sicuri di diritto positivo e di dottrina , i 
quali torna necessario rammentare, per non essere obbligali d' in- 
vocarli a misura delle occasioni che si presentano. 

I. La parte della legislazione napoli tana regolatrice delle 
prede marittime consiste: 

1° nel reai decreto del 30 agosto 1807 , istitutore del 
Consiglio delle prede , non mai abolito pei disponimene nor- 
mali che contiene, ma derogato soltanto per quanto concerne la 
diversa composizione del Consiglio, in virtù della legge del 2 set- 
tembre 1826. 

2° nella legge del 12 ottobre 1807 sulle prede marittime. 

3° nelle Ordinanze generali della Reai Marina approvate 
con rea! decreto del 1 ottobre 1818, nella parte seconda, nella 
quale si contiene il titolo XXIII che tratta delle prede. 

II. - Per dottrina sono irreplicabili i lemmi che seguono : 
Che 1* inimico del regno che presta luogo alla preda del basti- 
mento , col quale à commesso gli atti di nimicizia , è o palese . 
o sospetto, o occulto, in guerra pubblica, o mista. 

III. Che la preda si verifica nella doppia specie di guerra 
testò notate , e negli atti di pirateria , ai quali il legno siesi ab- 
bandonato. 

Cotesti ricordi sono indispensabili, perchè influentissimi alla 
decisione della causa. 

Le Ordinanze di Marina del 1818 sodo legge speciale della 
materia , c contengono talvolta disponimene letterali derogatori 
della precedente legge del 1807 , e quindi prevalgono a quelli 
per l'osservanza di due prìncipi : il primo che la legge posteriore 
deroga la precedente : Lex posterior , praesertxm specialis , de- 
rogai priori (1), il secondo: che le leggi speciali si applicano 

(!) L. 28 c 29 , ff. de legibus. 
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ron preferenza nel concorso con le leggi generali : in loto iure 
generi per specìem derogalur, et id potissimi' m habetur quod 

AD SPECIEM DIRECTUM EST ( 1 ). 

La distinzione del nemico palese e del nemico sospetto , 
o occulto è riconosciuta universa! niente ed è di effetto supremo ; 
dappoiché , nella certezza delle ostilità commesse, cessa qualunque 
indagine e qualunque giustificazione che il legno predato volesse 
ricavare dalle carte del suo bordo e dagli argomenti dipendenti 
da altri fatti, che cospirerebbero a pruovare la sua qualità pa- 
cifica e normale. Questo assunto , che nou solamente abbiamo 
chiarito altrove c che qui specialmente avvertiamo, renderà pie- 
namente inutile e superflua tutta la parte che riguarda i fatti 
della causa , la disamina delle carte trovale sul Cagliari , 1’ altra 
delle pruovc testimoniali , ed ogni altra discussione sulla inno- 
cenza o complicità del capitano Antioco Sitzia, del quale argo- 
mento quasi interamente i nostri contraddittori si occupano nella 
loro difesa. 

Noi qui giustifichiamo non solo, ma dichiariamo le ragioni 
che consigliarono il metodo da noi prescelto nel precedente lavoro. 

L'avvenimento straordinario e gravissimo dei fatti consumati 
dal Cagliari , il quale da un lato rese attonito il mondo , c dal— 
1’ altro destò 1’ universale curiosità di conoscere chi , che, dove, 
con quali aiuti , perchè , in qual modo, ed in qual tempo quelle 
geste nefande si fossero operale, c' impose l' imprescindibile do- 
vere di far noto ai nostri concittadini ed agli stranieri tutte le 
particolarità di quei casi tristissimi, clic qoì abbiamo annunziato 
di volo, delineando il processo istruttorio ciceroniano. 

Ma nel fondo , bastavano c bastano a soperchianza alla 
dichiarazione di buona preda del Cagliari , le ostilità da lui con- 
sumate nell' isola di Ponza e la guerra insurrezionale da lui ri- 
versata sul continente del reame di Napoli , per non aver bi- 
sogno delia complicità di Rubaltino , di Sitzia e dell’ equipaggio 
di quel piroscafo. 

E poiché ci siamo accorti che il collegio dei difensori av- 
versi à impreso la discussione della causa pel rovescio, noi per 
opposto abbiam credulo di ritirare la vasta deputazione ai suoi 
rigorosi principi ed arrivare celeri e sicuri alla soluzione della 
nostra tesi che c' impromettiamo di successo favorevole nel Con- 
siglio delle prede , come la è stata propizia nella Commissione, 
(f) L. 80 ff. de regulis iinis. Riscontrate il oostro discorso fac. 84 e seguenti. 
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§. II. Intendimento e concessioni dei nostri contraddittori alla causa 
che sosteniamo. 

In questo capitolo e nell' altro che segue della difesa del 
Cagliari , i nostri avversari fanno a noi due concessioni : la 
prima che l'uso della preda è riconosciuto ed ammesso nelle guerre 
miste o intestine, ma lo negano nella specie che no occupa: la 
seconda di trattarsi ora di ripresa di quel piroscafo, e quindi 
non di preda fatta dai catturanti ; ma meglio di restituzione dello 
stesso all' innocente proprietario del medesimo. 

£ nello scorrere la difesa pubblicata da essi , ci accorgem- 
mo, anzi fummo certi, che avevano lungamente studiato a nostro 
danno la decisione del Consiglio delle prede profferita nel 12 
giugno I8i9 ad occasione della ripreda del piroscafo il Vesuvio, 
distesa con alto senno da una penna maestra , di cui non si po- 
trebbero bastevolmenle ritrarre i pregi : come pure si rese ma- 
nifesto , che a quello studio avevano riunito 1’ altro de' lavori 
compilati a quel tempo da un assai distinto nostro giureconsulto 
ed avvocato, del quale gli stretti vincoli di sangue , ci vietano di 
tesserne il dovuto elogio (I); e da ultimo c' invase dolce com- 
mozione di animo , nel vedere onorato anche delle di loro |u- 
cubrazioni alcuno dei nostri tenui travagli auche pubblicati in quel 
rincontro. 

Ma gli avversari poi , con nostro rammarico , àn trascu- 
rato tre solenni avvertenze nel compiere quel disegno : 

La prima che si discutono le cause a seconda e come i 
fatti e gli elementi delle medesime si offrono e si pruovano nel 
giudizio : 

La seconda che, dopo il volgere dei tempi, variano le dot- 
trine non solo, ma si avverano altri fatti , e si apprcsentano al- 
tre condizioni , che rendono uniformi ed applicabili quelle stesse 
dottrine che sembrano, a prima fronte, accennare a casi diversi. 

La terza che molte dottrine ed autorità proposte, discusse 
c rifiutale allora , in nissuna maniera possono quadrare e trovar 
sede nella controversia presente, essenzialmente diversa da quella. 

Ciò premesso; entriamo allegri e confidenti nella disamina 
degli assunti opposti alla domanda inoltrata dalla Intendenza Ge- 
nerale della Reai Marina. 


(1) Antonio Starace. 
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§. ili. Netta specie si è verificaio legalmente la preda del piroscafo 
il Cagliari (1). 

Tutti gli sforzi (lolla difesa dei convenuti intendono a pruo- 
vare che i fatti de’ 25 rivoltosi in Ponza , e dei 400 ribelli in 
terrafemia non agguagliano le rivolture politiche e le proporzioni 
gigantesche che desse presero in Sicilia , 1' anno 1848. Qui si 
riferisce dagli estensori di quella difesa un brano di una delle no- 
stre scritture , pubblicala per la stessa nostra cliente ad occasione 
della ripreda del Vesuvio, al quale si ricongiungono altri brani 
dei ragionari della decisione che allora profferì il Coasiglio (2). 

Nel XVI secolo , cioè quando apparve la dottrina della 
guerra mista o intestina, dopo della separazione delle provincie 
Baiavo dalla Corona delle Spagne, come suole comportarsi il senno 
umano a fronte d’ impreveduti e. straordinari avvenimenti , si 
cominciò per istabilirc e riconoscere la legittimità delle prede nel 
caso della rivoluzione di tutto un regno, o di una parte consi- 
derevole del medesimo, alzata a cosi smisurate apparenze da fame 
di un sol regno due , e da porre a fronte della legittima Sovra- 
nità un’ altra di fallo , la quale abbia eserciti , armate , curia , 
erario e senato. 

In questi sensi principiarono a comporsi gli ammaestramenti 
della scuola del Gaozto , preceduto da Alberico Gentilb che noi 
medesimi abbiamo riportati nel precedente nostro lavoro (3), e 
che dimezzate ànno trascritto i nostri avversari (4). 

Essi però àn trasandato pienamente di discutere i principi 
sanciti nel nostro reame ad occasione del regolamento del blocco 
della Sicilia, l’anno 1849, e che molto influiscono al nostro 
bisogno (5). 

E quei prìncipi in quel regolamento di blocco del 1 aprile di 
quell’anno, non costituiscono già una importante dottrina del giure 
pubblico pel solo nostro reame, sanciti dal Sapientissimo Sovrano, 
ma si confortano dalla adesione unanime delle Potenze Europee , 
a premura dei rappresentanti delle quali se ne sottopose il pro- 
getto a S. IVI. il Re (N. S. ) che si benignò di approvarlo, essi 
perciò si convertono in principi di diritto intemazionale. Quella 

(1) Vedete il nostro discorso dalla fac. 80 in seguito. 

(il Fac. Ili e seguenti della difesa del Cagliari. 

I H ;■ Fac. ITO e seg. 

(d| Fac. 1T3 della Difesa del Cagliari. 

(5) Fac. 101 e seg. del precedente discorso. 
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dottrina fissa gli ulteriori e più larghi prìncipi dell’ uso legittimo 
della preda nelle guerre miste, e lo riconosce anche quando già 
riconquistata gran parte della Sicilia , picciol resto ne rimaneva 
a soggiogare : il che significa , che anche nei rincontri d’ in- 
surrezione sensibilmente scemata ; non già di tutto un regno, ne di 
una parte considerevole dello stesso , ina invece di una limitata 
frazione , possa quell’ uso legittimo pienamente esercitarsi ; dap- 
poiché col comm* degli anni , maggiormente l’indocile baldanza 
ile* popoli , man mano vessando più dappresso le legittime So- 
vranità, à fatto necessariamente slargare dai loro confini nativi 
le teorìe della guerra mista. 

§. IV. Continuazione . Anche nei caso isolalo di ostilità si verifica 
la legittima preda. 

Non esiste finora un codice , nel quale tutte le Sovranità 
e tutte le Nazioni abbiano convenuto nel definire tassativamente 
i casi dell’ uso legittimo della preda , e tanto meno quali fran- 
genti offrano l' avveramento della guerra mista , e quindi la 
ipotesi del legale esercizio di quel rigore. 

E poiché la ragione discute la convenienza delle massime, 
le esigenze politiche ne reclamano 1' adempimento, e 1' esperienza 
ne impone la sanzione , ne consegue che maggiore ampliazione 
anno ricevuto le dottrine annunziale a proposito delle guerre 
miste, a misura degli occorsi frangenti delle ribellioni , dalle 
quali sono state audacemente minacciate le legittime Sovranità. 

Laonde la estensione teoretica ripete il suo nascimento dal 
fatto e dai perigli ; il che significa che la ragione , la politica 
e 1’ esperienza giustamente si son governate : rebus ìpsis diclan- 
tibus , et urgente necessitale. 

Da che la corruzione delle nienti e dei cuori à niegato il 
culto dovuto al Regio Potere. , e prorompendo del continuo da 
eccesso in eccesso , si sono riprodotte sotto varie sembianze e 
colori i rivolgimenti politici , arrivati persino a ripetuti e sagrile- 
ghi attentati alla Sacra persona de’ Sovrani ; cosicché pare che 
una corrente elettrica apporli c comunichi il contagio morale da 
uomo ad uomo , da casta a casta , da popolo a popolo. Da 
questa origine è nata la imperiosa necessità di spegnere anche 
i primi moti di una ribellione coi rigori di guerra. 

Nelle guerre miste o intestine mancan del tutto i riscontri 
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che un Governo può procurarsi nella ipolesi delle guerre pub- 
bliche e solenni. 

Quello slesso diritto che in queste ingenera le regole sicure, 
nel mentre medesimo le mitiga , le modera , le spegne. Le Po- 
tenze costituite belligeranti , più o meno conoscono le forze , i 
mezzi, le condizioni reciproche. Esse sono possibilmente in grado 
di potere contrapporre pari, o almanco valevoli difese, a fine 
di fronteggiare ed opprimere il nemico : possono trattar per mi- 
nistri quei gravi negozi , e per via di accordi diplomatici , di 
cessione di territorio , di firanchige commerciali , di scambi , ed 
in mille altre guise riescire a ricomporne i dissidi ed a ranno- 
dare le rotte amicizie. 

Ma nelle guerre miste o intestine mancano del tutto cote- 
sti rimedi. 

Esse nascono di fatto, di repenle’e per sorpresa. Cominciano 
nel fìtto buio delle cospirazioni c si manifestano in un tratto 
con 1’ empito della rivolta. Le loro diramazioni, le loro risorse, 
i loro disegni, i loro concerti , le loro forze sono, o del tutto 
ignote o mal note ai Governanti. 

Non v' à chi le rappresenti , col quale poter discutere o 
fermare consigli. In cosi fatti disastri , il più fino avvedimento 
non sa prevederne il corso, le fasi, il termine. Tollerarle per 
dirigerle è divisamente pusillanime e dannoso : prevenirle , o 
combatterle è sapienza e prudenza. 

Esse vanno spente nel di loro primo momento iniziale; im- 
perciocché se il Potere legittimo si lascia rapire per un istante 
dal vortice impetuoso delle rivoltare , deve correre precipite ove 
lo spingeranno gl' incessanti deliri della dissennata moltitudine , 
essendo diffìcilissimo, e forse anco impossibile , prefiggere il punto 
di riposo delle vertigini, nel quale i tempestosi marosi della in- 
surrezione tranquilleranno nel porto sicuro del Principato. 

§. V. Uri altra parola sulla graduale dottrina della guerra mista. 

Dapprima fu inflessibile il principio di rifiutare*' ogni altra 
guerra , che non fosse pubblica. Col rifiuto della teoria proto- 
tipa nc segui quello dei suoi effetti e delle sue conseguenze , i 
rigori della preda. 

Allorché il primo esempio della ribellione dei Paesi Bassi , 
mostrò che il dritto (la ragione) poteva essere spiazzato del 
fatto (la guerra), si cominciò a convenire che le regole acconto- 

3 
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dato per quello dovevano attemperarsi con questo. Nacque di 
necessità la distinzione della guerra pubblica c mista, o intesti- 
na. E come suole; la prima derogazione fu rigorosa. Si pretese 
un Governo de iure contro un Governo de facto. 

In somma, non si fece altra concessione , che surrogare ad 
una delle due Potenze belligeranti, la propria sudditanza elevata 
però a stato costituito (1). Si credeva di aver provveduto a tutto; 
ma non fu così. 

Il funesto esempio ebbe imitatori , e le imitazioni ri- 
chiamarono più dappresso 1' attenzione dei Principi e la medi- 
tazione dei dotti. Si estese la eccezione derogatoria , e si ri- 
conobbe la guerra mista, anche se una parte di un reame , una 
provincia, combattesse contro la legittima Sovranità. Burlamachi, 
ed altri pubblicisti furono antesignani della più estesa dottrina. 

Intanto, le insurrezioni dei sudditi segnalavano quasi un desi- 
derio favorito delle moltitudini, e quindi memore Gaspare Zik- 
gi.ebo, che il dritto romano riconosceva la preda, anche nelle dis- 
sensioni civili, tutto che non attribuisse il carattere di nemici agli 
autori della guerra civile (2), annunziò una massima generale , 
comprensiva quasi di tutte le ipotesi graduali della guerra mista, 
allorché scrisse: 

Ut tamen civcs , linstes fortius et motore ri impeli erent , io- 
luerunt gentes , ut guod quisque caperei, sive in kxcuhsionibus, 
sire in conflictu sollemni, id si tu ret/ne/ìet àTQUB adquirf.- 
RLT ( 3 ). 

Ma ÀLBtnico Gemile , V illustre precursore di Grozio , 
di buon’ ora aveva preconcetto il disegno completo della guerra 
mista, la quale se imponeva nel suo progresso, era perchè non 
si era spenta nel suo nascimento, e con somma sapienza univer- 
salizzò la massima, c la fece applicabile al principio, al mezzo, 
al fine felice delle rivolture , ed insegnò : 

Ho&lis est ql'ocvm bellum gerimus : ut iam opus est beluo 
contro eos , qui se tuentur he un (i). E finì per conchiudere : 

ì Sema exponere se peri culo : nemo expectare debet se 
percuti , ftjsj srr fjtuus. Obvìam off ex stoini eunwm , non 

(1) Hiwxmlrale il nostro precedente discorso da faccia 182 io seguito . dine sono 
riferite , per disteso, le teorie che qui ricordiamo. 

(2) L. XXI ff. de cajitivis . vedete il nostro discorso, a faccia 174. 

(31 De lurikis Maj estati $ lib. 1 cap. 33 §. 78 c 19. 

<4| De iure belli lib. 1 in principio a lib. 1 cap. 4. 
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MODO QUAE EST IN ACTV , SED El QUOQUE QUA E EST IN /«O- 
tkntia ad actum (1). E questo è il priucipio presso a poco 
anche delle guerre preventive, riconosciuto ed ammesso dai pub- 
blicisti. 

Ma da che le ribellioni sono divenute domini popolari , è 
sorto accanto ad esse la dottrina della guerra mista anche nel 
caso iniziale ed isolato dell' aggressione ostile , fecondata in Fran- 
cia ad occasione del Carlo Alberto , e che in fondo ravviva un 
antico pronunziato del dritto intemazionale , come abbiamo se- 
gnalato di sopra. 

E che sia un doinma la sfrenata insurrezione , lo vediamo 
negli eccessi che coronarono gli avvenimenti del Cagliari, quasi 
nello stesso giorno della invasione di Ponza. 

In Toscana, e precisamente in Livorno ebbero luogo prati- 
che nimichevoli, ahbenchè meno avventurose. E quel che più 
rileva è che nel momento dello arresto del Cagliari, 29 giugno, 
nello stesso Genova si cercava di sommergere tutto nel sangue, 
ad onore di quella stessa repubblica italiana , che fu proclamata 
in Ponza e poi sul territorio del regno. 

Dai pubblici giornali abbiamo pure appreso di essere 
stato Giuseppe Mazzini , tra gli altri , condannato nel capo, in 
contumacia, dai Tribunali liguri , ed in inelbgie eseguita la con- 
danna . 


§. VI. Continuazione. 

Lo scrittore del consulto assume, che confondere i due casi 
della guerra mista c della ostile aggressione, sarebbe mettere a 
repentaglio le relazioni commerciali e la marineria mercantile di 
qualsiasi sialo neutrale. Arroge , egli prosegue, che ove si am- 
metta questa nuova dottrina , allora si farà pur luogo alla dot- 
trina delle intervenzioni e delle alleanze tra tali ar venturieri e 
Stati esteri ec. ec. 

I timori concepiti dal signor Phil timore sono esagerati e 
perciò vani cd insussistenti. 

t.° La ragione primamente consiglia di non rendere la con- 
dizione dell’ aggressore in tempo di pace , migliore di quella in 
cui si trovano i sudditi di una Potenza belligeranLc in tempo di 
guerra pubblica; imperciocché, nelle guerre pubbliche, i bastimenti 


(t) Oper. cU. Lib. \ Cap. U. 
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di qualunque suddito nemico , anche pacifico e tranquillo, sono 
predati legittimamente. Or, a parere del signor Phillimore , nelle 
repentine aggressioni in tempo di pace, il nemico aggressore do- 
vrebbe godere della fatale indulgenza della restituzione del legno , 
servito di mezzo all' aggressione. 

E la quale indulgenza ( una volta preGsso il principio ) si 
dovrebbe ripetere al secondo , al terzo , al quarto , ed al cen- 
tesimo insulto, e lo Stato aggredito dovrebbe tollerar del con- 
tinuo e siuo a quando non venisse il momento, che l’offesa Sovra- 
nità , già rifinita di forze , non soffrisse tale un empito nemico, 
da perigliare Gno al segno , o di essere abbattuta , o di essere ri- 
dotta in islalo di diflicile difesa. 

2. * E mentre a quel modo consiglia la ragione, fa rilevare nel 
tempo stesso, che nissun danuo e nissun pericolo ne procederebbero 
alla tranquillità degli altri Stati esteri, e tautonieuo alla loro marina 
mercantile. Dappoiché la punizione, per via di preda, del le- 
gno offensore si limita ad esso solo, che si è costituito nella po- 
sizione eccezionale di violazione arrecata al diritto delle genti, 
e perciò restano esclusi ed assicurati tutti coloro , che serbatisi 
fedeli alla regola del rispetto a cotesto diritto , non ànno a te- 
mere pregiudizio di sorta alcuna. 

3. ° Tanto meno sì può spingere il pensiero alle interven- 
zioni ed alle alleanze. 

Le rivoluzioni , nel senso di separare da uno Stato una 
parte di esso , finché non arrivino ad un fatto compiuto ed a 
creare un altro Slitto indipendente , rimangono circoscritte nei 
conGni del fatto. Esse si tramutano in diritto, sol quando vengano 
riconosciute dalle Potenze costituite. 

Prima di questa solenne conversione , gli Stati stranieri 
non intervengono , nò si collegano con una moltitudine , nè 
costituita , nè rappresentata. 

La storia offre molti casi di cotesto separazioni , le quali , 
finché stettero limitate nei termini del mero fatto, benché ingenti 
e formidabili , non ebber mai V onore ed il vantaggio di una 
polente intervenzione o di una valevole alleanza. 

Negli esempi recali dall’ inglese giureconsulto , cioè del- 
l' alleanza della Francia con gli Stati insorti dell’ America setten- 
trionale contro la Gran Brettagna c della quadruplice alleanza che 
intervenne negli affari della Spagna nel 1831, invece del niego 
vi è la conferma del nostro assunto. Nel primo caso precedette 
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ii tramulamento del fatto nel diritto ; e nel secondo si sosteneva 
un diritto che dicevasi già per lo innanzi acquistalo. Ma sia 
pace a queste cose. 

4.° Nel fatto poi è notevolissimo, che l'assalto di Ponza 
non segnò un fatto infecondo di eflelli nocenti : non si arrestò al- 
Tavvenimento solitario, come del Carlo Alberto in Francia. 

Quel fatto di Ponza progredì per opera dello stesso Cagliari , 
che vomitò in altro luogo del territorio del regno (1) numerose 
squadre ordinate a guisa militare , provvedute abbondevolmenle 
di armi, e di munizioni da guerra. 

Durò il conflitto tra il legittimo Governo cd i ribelli, c lo 
stato di repubblica da questi proclamato nell’ isola di Ponza ed 
in terrdferma , ben sette giorni , e non ebbe, termine , che con 
le pugne sanguinose di Padula e di Sanza. 

Noi stessi non sappiamo immaginare quale altro eccidio 
dovesse attèndere la Corona delle due Sicilie per darsi luogo 
alle teoriche delle guerre miste. 

Il principio di conservazione delle legittime Sovranità , che 
include 1’ altro di preservazione delle medesime è gerarchico ed 
incrollabile per sentenza del dritto pubblico internazionale. 

E quante voi te si contempli seriamente, e senza far passare 
i raggi della nostra mente a traverso del prisma delle simpatie 
politiche , la successiva ampliazione del principio regolatore delle 
guerre miste, si troverà evidentemente in fondo , che la necessità 
e le esigenze politiche ne sono state lo cause uniche ed allìcaci. 

E la quale verità irrefragabile è figlia di un' altra verità 
più generale e che corregge e piega l’ inflessibile rigorismo del 
principio prefisso dal signor Phillimore e dai nostri avversari , 
cioè dire che nella vita pratica degli uomini , e principalmente 
in quella degli Stati , la esperienza ammenda e modera la ra- 
gione ; dappoiché la bontà assoluta di un pronunzialo razionale 
rimano infecondo nella chiostra della inente , tosto che non si 
accorda coi risultamene utili e sensibili che ne derivano. 

Nè le leggi altre cose esprimono che i rimedi del senno 
applicali ai bisogni dei popoli. E qualora si aie-gasse la preda, 
si autorizzerebbe facilmente la strage cd il massacro dei nemici 
aggressori : estremi parlili dai quali rifugge l'umauilà, ma che sono 
soventi volte suggeriti nel terribile momento dello scontro animoso. 

(i) In principato citeriore. 
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§. >11. Maggior conferma delle massime annunziate di sopra. 

Dicono gli avversari che gli orrendi casi di Ponza, con- 
tinuati in Sapri, Padula, e Sanza furono stoltissimo ed iniquo tenta- 
tivo , rimasti umile c senza effetto (1). A questo proposito de- 
terminano il significato della parola hostis nello stretto senso del 
giureconsulto Pomponio , cioè di colui col quale si comprometta 
una guerra pubblica (2). 

Noi non avremmo mai desiderato che il collegio degli avvocati 
contrari avesse sprecalo molto tempo sulla dissertazione . che 
essi dicono di aver noi composta sul valore di tale significante 
parola ; ma ci saremmo compiaciuti di vederli in certo qual 
modo considerare, e non trapassar di fuga quel poco che abbia- 
mo scritto sopra tale; argomenti) (3). In cosi fatta indagine essi 
avrebbero trovato qualche cosa di più di quello che dicono aver 
letto nella decisione rendula dal Consiglio delle prede, nella con- 
testazione. del Vesuvio (4). 

E certamente avrebbero incontrato la definizione della pa- 
rola hostis ossia inimico, nel senso il più generico ritenuto da 
testi espressi di leggo c dall' univoco consenso di tuli' i pubbli- 
cisti. Hostis cioè iuimico, significa in senso larghissimo, a parere 
del Bynrershoek : qui ipsi ciré» et salditi adversus rempubli- 
cam h osti li a MOUEBAirrvR (5) : avrebbero trovato del pari , 
che inimico è chiunque, a sentimento di Alberico Gentile, quo- 
cum bellum gerimus ; come parimente coloro , ut iam bello opus 
conira eos sit , qui se tuentur bello (6). 

Ond' è che inimico del regno è colui contro del quale la 
Sovranità o la nazione aggredita, non può usare di altri mezzi e 
di altri aiuti che degli straordinari , e quali si convengono in guerra 
pubblica . 

Giacomo Crucio evidentemente definisce i confini dei due 
modi di repressione ; dei quali il primo provvienc dal dritto 
d’ Impero e civile , ed il secondo da quello di Maestà e delle 
genti : 

(I) Fac. 177 della Difesa dpi Cagliari. 

(i) Pag. 158 , 159 , 160 c seguenti. 

(31 Fac. 164 a 174 del nostro discorso. 

(4l Fac. 160 della Difesa del Cagliari. 

(5) Observationes iuris romani lib. 5 cap. 24. 

(6) De iura bolli iib. 1 in principio e 1 cap. 4. 
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Ubi non licei jure civili et judicio , et aequitas interveniet 
alìqua , sane licei ri et àh.mis (1). 

In qualunque fallo d’ inimicizia palese , sin dal primo ini- 
zio, soccorre la massima: omnis est honesta ratio expediundae sar- 
lutis (2). 

§. Vm. Maggior confutazione degli argomenti usati dai difensori 
del Cagliari. 

I convenuti, per affievolire mai sempre i fatti di guerra 
addebitali al Cagliari, riferiscono diversi brani del uosLro giornale 
uffizialc sotto diverse date , dai quali argomentano di desumere: 
il picciol numero degli aggressori, la breve guerra esercitala in 
Ponza , le scarse milizie che colà stanziavano, la morte del le- 
nente e la ferita dell’ aiutante che le comandavano esser niente; 
il maggior numero degli uccisi in terra ferma essere nientissimo; 
la serbata fedeltà delle popolazioni , c la manifestazione della 
compiacenza Sovrana per l’ attaccamento c per la bravura mo- 
strata dai sudditi e dalle milizie escludere fin la immagine della 
guerra. 

Innanzi tratto, ci permettiamo osservare che le notizie che 
via via s' inseriscono nei giornali , sieno puranco uffizioli , non 
sono die accenni necessariamente incompleti della storia precisa 
dello insieme dei veraci avvenimenti succeduti. 

Secondamente non si fa concetto , non si risolvono quistioni 
importanti , nè si palesano giudizi definitivi sulla fede delle gaz- 
zette e dei pubblici giornali. 

Tcrzamente , domanderemmo ai nostri contraddittori che mai 
desidererebbero di più di quelle enormità commesse dal Cagliari 
in Ponza cd in tcrraferma, per riconoscere il caso di guerra mi- 
sta e di legittima difesa della Sovranità, a motivo delle offese e 
della inimicizia esaurita contro di lei e del reame di Napoli ? Al- 
trove abbiamo lungamente ragionato al proposito , per non ripetere 
qui quanto a dilungo abbiamo cvidcntissimamenle messo in luce (3). 

Nullamcno in breve ed a dir certo; in Ponza fu portata e pro- 
clamata la repubblica italiana, sotlciilrata alla legittima Potestà del 
nostro Sovrano. Si combattè, vi furon morti tra la truppa e gli ag- 
gressori: vi fu rapimento dei condannati, armamento di guerra prov- 

(1) Operaio toni. 1, pag. 48 e 30 Lit. E in fino del discor« fac. 101 e 103. 

1*2) Cicsno prò Miloiic . 

(3) Pag, 13& o seg. del nostro discono. 
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veduto dal Cagliari , trasportamelo de’ ribelli in terraferma , 
fazioni militari in questa, dapprima dubbiose, iterate, compiute 
con strage e morti non poche dei belligeranti. 

Per sette interi giorni tacque la Potestà Regia e durò quello 
stato di sovversione e di spavento. 

Se quei funesti principi non progredirono, e se la proclamata 
repubblica non trovò seguito , lo si debbe al provveder di Dio, 
alle cure de! nostro Sovrano, all' ardente amore per lui dei po- 
poli ed all' invitto coraggio delle milizie ordinate ed urbane; ma 
non è men vero perciò che la guerra mista non abbia avuto 
tutto il suo sfogo nel regno. 

Laonde falso ed illegale è il raziocinio degli avversari , 
il quale , in altri termini, equivarrebbe al discorso che taluno 
facesse sopra un esempio pratico che rechiamo : 

Essi consiglierebbero al padrone di un edifizio, che stesse 
cheto, tranquillo e ferino al primo appiccarsi delle faville; per- 
mettesse che le fiamme divampassero , e quando poi fossero 
giunte al pieno incendio, allora destarsi a prestar soccorsi e pro- 
curare aiuti, per quindi o difficilmente salvare allora la sua 
proprietà, o per certamente rimpiangere indarno il suo infortunio, 
assiso sulle ceneri ancora fumauti del suo distrutto edifizio. 

Veggano coloro che tengono ancor ferma la loro mente, se 
cotesti assunti possano meritar I’ onore di ima seria discussione. 

§, IX. Una parola sulla intcrpretasicm della Legge XXI. 
ff. de Capiiris (I). 

I difensori del Cagliari àn creduto pruovare , che non mai 
nei rincontri di guerre , men che queste non sieno solenni e 
pubbliche, vi possano essere nemici, hosles , ina ladroni, pre- 
doni e genti di tal fatta , punibili soltanto con le leggi comuni 
repressive (2). 

Se essi non desiderassero più che tanto, forse saremmo di- 
sposti a non contendere sulla parola e sul pensiero del giurecon- 
sulto, che palesa a bella prima. Ma toslochù li avremmo appagati 
sopra questo puuto , rimarrebbero sempre le cosi! nello stesso 
livello, e salda la nostra dottrina. 

L’ importanza di questa non riposa in sapere , se nelle 
guerre intestine si chiamino nemici coloro che le combattono , 

(1) Fac. 174 e seg. del nostro discorso. 

(2} Fac. 161 e seg. della difesa del Cagliari. 
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ma meglio , se in cosiffatte guerre si ammetta l'uso della preda, 
cioè l’ acquisto del dominio sopra le cose catturate, e tra queste, 
per diritto romano , sopra gli stessi uomini liberi. 

L'affermativa del dubbio è manifestamente espressa da Ul- 
piano. Ed è maraviglia osservare, che i contraddittori àn tra- 
passato inavvertita colesla rilevante sentenza, scolpita nel re- 
sponso che avevano sotto gli occhi. 

Da prima Ulpiano rammenta i principi protettivi della in- 
genuità delle persone , quante volle si questioni d’ ingiusta causa 
di servitù , e conchiude che vanamente si chiederebbe di ricu- 
perare ciò che non si è mai perduto, planiti superfacvo ri- 
petere a principe ingenuilatein guani nulla capi ir itale amtierunt. 
Ma tutto questo però si annovera nei risultanienti della vendita 
legale dei prigionieri falli nelle guerre miste, e nella posteriore 
manumissione , che ne facesse il catturante , nella stessa ipotesi 
figurata dal giureconsulto e conforme alle sue stesse frasi : et ideo 
captos ET VEJVE.H DATOS, po&tkaqvr manumissos ec. ite. 

Adunque sono deduzioni irrcplicabili del testo: 

1 . ° Che si disputava di un uomo libero , preso e venduto 
in una guerra intestina (riditi dissensi/)). 

2. ° Che Ulpiano ritiene legittima la cattura come , bello 

facla. 

3. ° Che ciò è cosi vero , che lo .stesso Ulti ano riconosce 
legittima la vendila di quell'uomo libero catturato, che ne faccia 
di lui il catturante; imperciocché non dichiara la vendita nulla, 
perchè invalida la preda , ma dice soltanto che la ingenuità del 
manomesso non soffre allentato da quella cattura. 

I.® Che questo assioma è innegabile, mentre Ulpiano am- 
mette la manumissione dell' uomo libero catturato. E si sa che 
la manumissione era un atto solenne, col quale il padrone faceva 
libero il servo nato, o tale divenuto per diritto civile. 

5." Che colesto fatto, soltanto restava inoffensivo alla inge- 
nuità originaria del catturato, senza più. 

G.° Dunque è un vero innegabile, che aveva luogo la preda 
delle cose e la cattura dell 'uomo libero anche nelle dissensioni civili. 

I contraddittori , a quel che pare , avendo incontrato il mal 
passo, lo àn saltato a piè pari, invece di tentar modo di su- 
perarlo degnamente : costume che si vede non dimenticato nel 
corso de) loro lavoro, ogni qual volta s'imbattono in qualche 
positivo periglio. 

9 
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§. X. Ritorno suiT esempio del Carlo Alberto. 

Non si ò trascuralo di sformare la verità, anche a propo- 
sito del classico principio del moderno giure pubblico di Europa, 
proclamato per l’ avvenimento dell’ altro piroscafo sardo il Carlo- 
Alberto, in Francia. E tanto più cresce la Iamentanza, quanto 
che il niego degli avversari non si volgeva nell’ ambito di dottrine 
astratte , ma rientrava nei contini di massime ricavate da avveni- 
menti sensibili c concreti , e che si leggono nelle memorie a noi 
tramandate dalla discussione positiva della causa, e dagli scrittori 
che la riferiscono. 

È inreplicabile, che a quel tempo e per quella occorrenza 
si proclamò in quella grande e dotta nazione il principio che 
noi sosteniamo , cioè dire , che Y uso di guerra e perciò la le- 
galità della preda si esercita non solo nella guerra intestina pro- 
gredita , ma pure nella guerra iniziata da un’ aggressione im- 
preveduta ed ostile. 

Porse 1’ argomento alla creazione della regola internazio- 
nale, il Carlo-àlberto. 

Questo piroscafo era stato noleggiato a Livorno , per tra- 
sportare in Francia molle persone che avevano formato una co- 
spirazione contra la sicurezza dello Stato. Alcune di queste per- 
sone arrestate sopra lo stesso piroscafo , protestarono contro di 
quello arresto, siccome fatto sul territorio straniero. 

La Corte di Aix avvisò pel rilascio degli arrestati, ma non 
già per applicazione dei disponimenti del diritto penale positivo, 
ma invece pei dettati del diritto di natura e delle genti. 

Ecco il germe fecondo della discussione , preso ad argo- 
mento dal dotto Dupht , convertito in massima dalla Corte di 
(Esazione , e trapassato poscia a regola di ginre interna- 
zionale. 

Da questo principio è duopo d’ impadronirsi del filo della 
discussione , per quindi facilissimamente sorprendere la industria 
dei contraddittori , la quale risiede noi ricordare il caso deciso, 
e trascurare i principi che ne prepararono la decisione. 

Ascoltisi i! compimento delle conclnsioni del grand' uomo , 
che qui inseriamo per tenore, e che avevamo omesso di ripor- 
tare nel nostro precedente lavoro, perchè non potevamo preve- 
dere quello che si sono permessi di asserire i difensori dei si- 
gnori Sitzia e Rabattino. 
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Ecco il lungo brano delle requisitorie dell' illustre Proccu- 
rator generale. 

» Intanto , ed in presenza di questi fatti noi veniamo a 
»» parlare del Carlo Alberto , come di un bastimento neutro o 
» amico? 

» Certamente noi non pretendiamo affatto che il Governo 
» francese abbia il diritto di andare a cercare sul territorio 
» straniero quelli che cospirano contro di lui. Che la duchessa 
» di Berry cospiri, se lo vuole a Holy-IIood : che ella si cor- 
» risponda in Francia con uomini bastantemente sciocchi per 
» sognare una terza , o quarta ristaurazione , con I' aiuto di una 
» terza o quarta invasione straniera. Il Governo francese non 
■ andrà punto a domandare la sua estradizione e quella dei 
» suoi aderenti, come ha fatto la restaurazione. Ma se la co- 
» spirazione è realizzata, se la duchessa di Berry ed i suoi 

• complici si presentano sulle coste della Francia, nel fine di 
» eccitarvi una sollevazione e di dar la mano ai faziosi in- 
» teriori, il dovere del Governo è di scomporre coleste trame 
» criminose e di arrestare coloro che esso trova in cosi flagrante 
» delitto. Chi , in effetto , oserà sostenere ancora , cho arrestan- 
ti doli sul proprio territorio , à violato a loro riguardo il di- 
» amo DELLE GENTI? 

» Ma qui si presenta la grande scusa allegata dalla Corte 
» di Aix, ed alla quale la difesa à dato cosi estesi sviluppa— 
» menti. Nel momento della cattura dei prigionieri, il Carlo Al- 

• berlo era in approdo forzato : è la sventura che li à sospinti. 
» Ed a questa occasione si fa paragone della di loro sorte a 
» quella del dotto Dolomieu ed ai naufraghi di Calais. 

* Questa nuova quistione dipende molto dalla prima. 

» Nel vero; il Carlo Alberto era un bastimento amico ; se 
n esso à osservato verso di noi i doveri della neutralità e le re- 
» gole del diritto delle GEMI , che 1' approdo sia forzato o no , 
» esso aveva diritto a tutta la protezione della ospitalità. Ma 
» se esso si è condotto da inimico, se ekso è stato ostile alla 

» FRANCIA , SE ESSO A VIOLATO A NOSTRO RIGUARDO IL DIRITTO SA- 

• cro cuf. egli invoca , sarà egli vero di dire , che non si à 
» allatto il diritto di arrestare i malfattori che esso à portato 
» fino nella casa nostra? 

» Si parla di esempi cavallereschi , di un governatore di 
» Avana, il quale, padrone di un vascello inglese, che gli aveva 
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*> consegnato la tempesta , rifiuti» d’ impadronirsene , gli forni 
»» soccorsi e rimise ad altro tempo il pensiero di combatterlo. 

* Magistrati ! Voi dovete deliberarvi , non con gli esempi 
« di cavalleria , ma con le leggi. Ora lo stesso autore che ri- 
» ferisce il tratto che si è citato (1), conviene che il nostro di- 
» ritto è contrario ; ed in effetto le leggi positive dichiarano ih 

» ni ONA POEMA OUALUNQl’E BASTIMENTO NEMICO , ANCHE CHE 81ESI 

» naufragato. Questa è la disposizione formate dell'arresto del lì 
» germinale anno 8 art. 19 c 20, uniforme sopra questo punto 
>* al regolamento del 26 luglio 1778 art. 1 i , ed alla ordi- 
»* nanza della marina del 1081. 

» Altronde la stessa cavalleria, se vieta di uccidere un ne- 
» mico inerme , non è giammai vietato di custodire la sua spada 
»» e di farla rispettare; ed io son persuaso, che se il governa- 
» ture di Avana, in vece di trovare nel capitano del vascello 
» inglese un leale nemico, vi avrebbe riconosciuto un pirata , 
» un contrabbandiere, un cospiratore, egli lo avrebbe fatto 
» prendere senza difficoltà. 

» Conchiudiamo dunque, dopo tutta questa discussione, che 
» l'arresto dei passaggieri del Carlo Alberto non à punto avuto 
» luogo a disprezzo del diritto delle genti , e che nel giudi - 
» care il contrario , la Corte d Aix dichiarando il loro arresto 
» come non avvenuto, ed ordinando, che fossero posti in libertà , 
» e prescri rendo che fossero ricondotti sul territorio sardo , à 
» violalo tutti t principi! dei quali pretendono gli accusati di 
» aver fatto Inuma applicazione. 

» Passiamo ad un altro punto di veduta : possiamo doman- 
»» dare ancora, se la Corte d'Aix era competente per giudicare , 
» come essa à fatto, applicando il diritto delle genti, ed i 

» MOTir ! IMPRONTATI DAL CODICE DELLE PREDE? 

» Sotto questo punto di veduta si potreltbc dire che cosiffatte 
» quistioni non sono affatto della competenza dei Tribunali ordi- 
» narii. In verità , il giudice deir azione è anche giudice della 
» eccezione ; ma a condizione che la eccezione non sia per sua 

» NATURA DEI'O IUTA AD ALTRI GIUDICI. 

>* Se dunque, nella nostra specie , la qnistione a giudicare, 

* ERA UNA QUESTIONE DI PREDA MARITTIMA , NON ERA 
» ALLA CORTE DI Al X ATTRIBUITO DI CONOSCERNE , MA Ah CON - 

» SIC LIO DI STATO. 

|l> Mi.bi.is Urp. tuoi. priso marinine S- 4. 
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» La voterà di àjx dichiarando LA PREDA ILLEGALE 

» À GIUDICATO UNA QUISTIONE , CHE NON LE ERA PUNTO DE- 
» COLUTA : ELLA ERA INCOMPETENTE , E SOTTO QUESTO RAP- 
»> PORTO LA SUA DECISIONE DEC ESSERE ANCHE CASS.STA. 

*> Ma non (> meglio (lire , che qualunque sia la generalità 
>* dei motivi , che essa à fatto valere all' appoggio della sua de- 
» cisione, che essa non à giudicato una quistione di preda nia- 
» ritliina , e che essa à lasciato intiera questa quistione , tnanie- 
» nonio solamente f arresto ; che essa non à esaminato la qui- 
»> stione dello arresto dei passaggicri del Carlo Alberto, che re- 
*> lativamentc alla loro qualità di accusati, prevenuti di misfatto, 
•* c che così essa aveva tutta la competenza per giudicare del 
» merito del loro arresto? 

« Io lo credo, o Signori; io penso che i giudici ai quali 
» si è dato un arrestalo a giudicare , non debbono punto accet- 
i> tarlo, senza assicurarsi che egli sia messo legalmente nelle 
» mani della giustizia. I giudici del duca d’Enghien si sarebbero 
» grandemente onorati, se avessero proclamato il vizio del suo 
» arresto praticato sopra un territorio straniero, di notte , con 
» armi ed in tempo di piena pace? 

» I giudici di Aix avrebbero potuto giudicare la quistione 
» dell’ arresto; ma allora la prima parte della nostra niscus- 

» RIONE RESTA INTIERA, E LÀ DECISIONE NON INCONTRA MENO LA 
» CASSAZIONE, PER LA FALSA INTERPRBTAZIONE CUE ESSA i DATO 

» AI PRIXCIPII DELLA MATERIA (1). 

§. XI. Conseguenze che ne derivano. 

\ È indubitato che la tesi della causa era la legittimità 
dell’ arresto dei cospiratori ; ma però non è mcn vero che la 
Corte di Aix , in cambio di consultare ed applicare le leggi 
penali di Francia, uniche che poteva maneggiare, ricorse a leggi, 
delle quali l' interpretazione e l’applicazione erano straniere affatto 
alla sua competenza ed alla sua giurìdizione : quelle leggi erano 
il diritto di natura o delle genti nei rapporti di due nazionalità 
c di due Governi. 

2.° Se mai la Corte di Aii ( per impossibile ipotesi ) avesse 
rinvenute mute le leggi penali alle sue interrogazioni , doveva 
provocare superiori disposizioni , o rimettere lo affare ad altri 

(t) MomUur universe! p. 1084, an I83i. 
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magistrati , pria di deliberarsi ; dappoiché doveva imprescindi- 
bilmente riputarsi interdetta a vagliare la quislione sotto quei 
prospetti , che unicamente potevano essere pregiati dal Potere 
Sovrano , o dai Magistrali, o Consessi da lui delegati a quel- 
P uopo. 

3.° L’arresto dei passaggieri fu l’argomento della causa, 
ma la loro qualità di nemici della Francia suscitò la quislione 
di maggior peso, vale dire se si potevano arrestare sopra il ter- 
ritorio straniero. 

E questa quislione ne implicava un' altra piò cospicua an- 
cora , cioè quella di decidere, se il legno amico, ma mezzo alle 
inimicizie, fosse stato sottoposto ai rigori della guerra e di con- 
seguente avesse potuto ritenersi di buona preda. 

Questa quistionc , comunque incidentale nella causa dell’ ar- 
resto de’ passaggieri cospiratori, fu ampiamente trattata e lucida- 
mente risoluta per 1’ affermativa dal Procurator Generale Dopi*. 

La Corte di Cassazione, non solo nc segui le riquisilorie , ma 
stabili pure una regola generale di dritto internazionale e dichiarò, 
parlando del legno amico, che : se si abbandona ad atti di ostilità 
ESSO DIVIENE NEMICO e deve patibe tutte le conseguenze 

DELLO STATO DI AGGRESSIONE , IN COI SI È COLLOCATO ; E DALL’ AL- 
TRA PARTE IL PAESE ATTACCATO SI TROVA ESSO STESSO NELLO STATO 
DI LEGITTIMA DIFESA PER RESPINGERE LE OSTILITÀ. 

i.° Chi pnò dunque negare che sia un assunto evidente- 
mente contrario alla verità do’ fatti , quello che piace di asserire 
ai nostri avversari , vai quanto dire, che nella occasione del Carlo 
Alberto non si sieno toccati i principi del dritto delle genti ed 
internazionale , mentre per virtù di questi soli principi quello 
arresto fu dichiaralo valido, e fu annullata la decisione che lo 
aveva ritenuto coinè illegale ? 

In altri termini : si dichiarò legale lo arresto eseguilo so- 
pra un territorio estero amico ; e ciò perchè ? perchè quel ter- 
ritorio ( il legno ) era divenuto nemico , sicché per lui era ces- 
sata la garantia del diritto delle genti. 

Ciò basta e soperchia al nostro bisogno , senza darci pen- 
siero del destino che pati il Carlo Alberto ed il suo capitano. 
Il punto di diritto intemazionale proclamato in quel rincontro 
risponde e decide la quislione che disputiamo. 


Digitized by Google 



- n — 


§. XII. Dottrina concorde della scuola al proposito. 

È chiaro che conformemente alla massima proclamala dalla 
Corte di Cassazione di Francia, il bastimento con bandiera di 
Governo amico , di natura commerciale e pacifico diviene di 
buona preda, tostochè sia mezzo per arrecare allo Stato amico 
atti di ostilità ; dappoiché in questo caso esso diventa nemico 
e perciò passibile di tutte le severe pratiche di guerra. Questa 
6 stata la intelligenza che vi àn dato i pubblicisti francesi. 

Fausti* Hélik riferisce che la massima stabilita dalla Girle 
di Cassazione fu del pari proclamata dal Magistrato competente 
a statuire sulle prede , cioè dire dal Consiglio di Stato. 

La Corte di Cassazione riconosce, che qualunque bastimento 
che porta la bandiera della Nazione alla quale esso appartiene è 
i ma continuazione del suo territorio , e che da quel momento la 
giuridizione locale del porlo dove esso è entrato, non deve eser- 
citare verun alto sul suo bordo ; ma essa limita questo privilegio 
al caso in cui il bastimento è, seguendo / termini dell' A r- 
riso del Consiglio di Stato, alleato o neutrale, e nel caso 

IN CUI QUESTO BASTIMENTO RISPETTA LE LEGGI DEL PAESE. 

Queste regole sono incontrastabili per sè stesse e la loro 
applicazione può solamente dar luogo ad ma quistione di fatto (1). 

Il celebre Ortolan adotta 1’ annunzialo principio , ed ag- 
giugne che uniformemente ai pronunziati del dritto internazio- 
nale , Io Stato che à sofferto 1' ostile agressione à tutto il dritto 
di perseguire quel bastimento, anche fuori delle acque territoriali 
e di arrestarlo in alto mare: 

Imperocché , te un bastimento, sia da guerra , sia di commer- 
cio venisse in un porlo , in una rada o net mare territoriale di 
uno Stalo straniero , a commettere esso stesso atti di ostilità con- 
tro quello Stato , o di violenze pubbliche contro i suoi abitanti . 
SI TRATTEREBBE NON PIÙ DI GIURIDIZIONE , MA INVECE DI LE- 
GITTIMA DIPESA , E SENZA ALCUN DUBBIO LO STATO ATTACCATO 
A IL DRITTO DI PRENDERE, NON SOLAMENTE NELLE SUE ACQUE 

territoriali, 31 A ANCORA IN PIENO MARE tutte le mi- 
sure NECESSARIE A QUESTO DISEGNO ( 2 ). 

Lo scrittore rammenta l’ arresto della Corte di Cassazione , 
e le requisitorie di Dlpin (3). 

(1) Traili de f action nuhlique et privi? $. 843 e 846. 

($) Règie* iniprnationaies et diplomali* de la uwr toni. 1 pg. 307. 

<3) Pag. 308. 
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E<l i pubblicisti francesi spingono più in là la dottrina fin 
qui esposta, e la confessano applicabile anche al caso del naufragio. 

La teoria è del famoso Roylr-C.ou.ard : 

Vi fi minor ragione di rilasciare un bastimento naufragato , 
se esso fosse stato gettalo sulle coste j>er tempesta di mare . nel 
momento in cui esso tentava dille ostilità contro il territorio. 
La Corte di Cassazione à statuito questi principi i implicitamen- 
te , MA IN UNA .MANIERA LA PIÙ CHIARA NEL SUO ARRESTO PEL 

7 sette MRt E 1832 , cassando la decisione profferita nel 3 agosto 
precedente della Corte Reale di Aix nell' affare del bastimento Caria) 
Alberto noleggiato togli Stati sordi per condurre in Francia 
fa Duchessa di Ferry ed i suoi complici. Vedete la Gazzetta dei 
Tribunali del 20 ago lo e 7 settembre 1832 , e specialmente le 
requisitorie del Procuratore Generale De pi y (1). 

Da ultimo , Le Seyllier professa la stessa dottrina , del 
quale trascuriamo di recare l' autorità, perchè sarebbe un inero 
ripetimento delle opinioni dei suoi precessori (2). 

Essendo rimasta pienamente smentita l'asserzione de! collegio 
degli avvocati de' convenuti pel fallo del Cahlo-Albbbto, ed a ri- 
guardo dei principi di dritto pubblico elevati a quell' uopo, pas- 
siamo ad una seconda interessante dimostrazione, c la quale in- 
tenderà a chiarire di essere la teorica professata pel caso della 
isolata agrissima* ostile una dottrina del senno antico , adombrala 
con colori più vivi; sicché sarà maggiore il peso del principio con- 
sentito dal giure moderno, pel frangente del Carlo- Alberto. 

§. XIII. Diverse specie iti nemici , pei (/unti si verìfica il caso iti buona 
preda, anche per un fatto isolato ostile,» credulo tale. 

Raccogliendo le massime de' dotti e le disposizioni testuali 
delle leggi , beo possiamo affermare di riconoscersi tre specie di 
nemici del regno : i manifesti ; i sospetti ; gli occulti. 

I manifesti son quelli che realmente praticano le offese di 
guerra , i sospetti, quelli che esercitano atti di adesione o di 
aiuto ai nemici ; gli occulti , quelli che dallo stato d’ irregola- 
rità in cui sono, fan conchiiiderc di potersi convertire in nemici, 
a seconda de’ casi. 

(1) Noie 1 pag. 101 du manuel du itroil cwmi»ercial de Bravvrp-Vkyrisri:». Tilre 
«le prÌM‘< . 

(2) Trailé «lu droit criminrl applique mi arlton* pulii iques cl pnvées Iona. 4 pag. 3G7» 
e seguenti. 
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I. 

Nemici manifesti. 

Nella nostra legge sulle prede marittime del 12 ottobre 
1 807 s' incontra I’ articolo XI concepito in questi termini : 

Un bastimento qualunque , che non ammainerà le sue vele, 
o non metterà in panno , o deriva, per attendere il bastimento che 
gli dà caccia , dopo che sarà stato da questo chiamato alla ob- 
bedienza, potrà esservi costretto con la forza ; ed in caso di re- 
sistenza e di combattimento 6arà di buona preda. 

L’ importanza del disponimelo contenuto in questo articolo 
è di stabilire, che il caso isolato di un bastimento che esercita 
atti materiali di guerra, diviene di buona preda. 

E ciò non basta . poiché V importanza del principio cresce 
a dismisura , allorché si vedrà che il fatto ostile materiale pa- 
reggia al bastimento nemico anche il nazionale ; per modo che 
se il legno appartenente allo stesso Stato si metta in condizione 
ostile verso un legno connazionale , non eviterà la preda e tanto 
meno le punizioni condegne alla enorme contumacia di colui che 
Io governa. Le espressioni generali qualunque bastimento compren- 
dono tuli’ i bastimenti , niuno escluso o eccettuato , e di con- 
seguente gli amici, ed anche i nazionali. 

Ma cessa qualunque dubbio , allorché si rimonti alla genesi 
di quell’ articolo. 

Esso è la copia fedele dell’ articolo XII , collocato sotto il 
titolo delle prede, dell’Ordinanza della Marina di Francia del mese 
di agosto dell* anno 1681. 

Il famoso Renato Valin che ne tesse il comcnto, alle pa- 
role : tout resseau , equivalenti a quelle registrate nel nostro 
articolo XI della legge sulle prede : qualunque bastimento . dice 
così : anche francese ; e tuttodì) è vero per argomento dell * ar- 
ticolo che segue , il quale non fa divieto di arrestare i bastimenti 
francesi , ed altri , che in quanto avranno ammainato le loro 
vele ec. 

E se il capitano di questo bastimento \ per ostinazione, im- 
pegni il combattimento , meglio che ammainar le vele e che sia pre- 
so , sarà allora di buona preda , ai termini del nostro articolo ; 
senza pregiudizio della punizione che dovrà subire il capitano 

10 
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francese , sopra lutto, se à osato di resistere ad un bastimento 
del Ite (1). 

Cleirac professa la stessa opinione (2). 

Se mai si osserverà , che il Cagliari imbrogliò le vele , 
fermò la macchina c si rese , senza resistenza , nulla si dirà 
di buono per respingere 1* argomento ; imperciocché il Cagliari , 
se allora si rendeva , aveva importante già lungamente com- 
battuto nell' isola di Ponza , dopo averla assaltata : e dopo tutto 
questo ritornava dall' aver anche trasferita la guerra, clic tut- 
tora ardeva, sul continente del regno. Il principio desunto dal- 
P articolo ben si adagia al Cagliari , con argomento dal meno al 
più. Ripetiamolo, anche una volta, P importanza della massima 
è che la buona preda si ammette anche nel caso isolato delle 
ostilità che consumi un legno qcauwqcje , sia desso amico , o 
anche nazionale. 

II. 

.Vernici sospetti. 

Sarà arrestato IL bastimento che ù dei generi di guerra, 
come per esempio armi di qualunque sorta , munizioni, arnesi, te- 
st iarii ed altro simile ad uso delle armate nemiche ; più legname 
di costruzione , canape , lane ed altro ad uso delle fahtrriche , e 
costruzioni degli arsenali nemici ; cardili, viveri ed altro diretti al 
nemico , o alle piazze nemiche bloccate per mare n per terra (3). 

Questo articolo nella parola arrestato intende predato, poic- 
chò negli articoli quarto ed undecimo si scambiano le parole, preda 
ed arresto ; predatori ed arrestati. 

Le leggi Sarde ripetono lo stesso, ma più esplicitamente : 
t bastimenti NEUTRALI ( cioè amici ), carichi in tutto o in parte 
di generi di contrabbando di guerra destinali ad un paese nemico , 
e quelli carichi in tutto o in parie di commestibili destinati ad un 
porto o piazza nemica bloccala , investita o assediata saranno con- 
siderati di buona preda ; e si seguiteranno riguardo ai tnedesimi 
le regole stabilite per le altre prede marittime (i). 

11 manifesto pensiero che esprimono questi due articoli è 


(1) Toni- 2 , pag. 250. 

(2) De la iurisiliclHHi de la marine, art. 23 pag. 441 . 

•3l Art. 5 del liti»]» delle prede delle Ordinanze generali della Reai Manna. 2 parte 
toni. 2 pag. 372. 

(4) Art. 199 della legge per U marina mercantile del 13 gennaio 1827. 
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che anche il bastimento ricoperto da bandiera amica , che non 
commetta ostilità, ma che si sospetti di arrecare aiuto ai nemici 
del regno , cade in preda legittima per questo solo fatto. 

E cotesto fatto non è certamente la guerra materiale che 
raffigurano le leggi emanate sulle prede marittime, e che di sopra 
abbiamo rammentato; ma per contrario dipinge un avvenimento di 
minor conto, senza legame , senza progresso , del tutto isolato e 
senza colori o condizioni evidenti di guerra ; invece circoscritto nei 
termini di un avvenimento solitario , e che a parere dei nostri con- 
traddittori non dovrebbe, neppure per le mille, formare un lontano 
subbicllo di una preda legittima. 

Nel vero, si tratta di bastimento amico sospettato di pos- 
sibile connivenza con i nemici del regno. Nullameno però la 
buona preda di lui ò dichiarata testualmente. Le nostre Ordinanze 
di Marina e le leggi sarde ànno preso il pensiero, che poscia 
àn convertito in precetto positivo, precisamente dal dotto àzuni, 
il quale scrive a questo modo : 

Distinguesi la preda in giusla ed ingiusta , la prima di- 
cesi quella che è fatta da inimico dichiarato secondo le leggi della 
guerra , qual giustizia non si riconosce soltanto dall’ aperta dichia- 
razione di guerra , e dai dritti stabiliti dal gius delle genti , ma 
benanche da che la naie , o le merci caricatevi provengono da 
un porto , e siano destinate ad un altro , o assedialo , od a cui 
sia legittimamente proibito V accesso anche ai neutrali ; oppure 

QUANDO ESERCITA UN COMMERCIO PROIBITO U DI CONTRABBANDO DANDO 
QUESTA CONTRAVVENZIONE UN DIRITTO DI DEPREDARE E CONFISCARE, 
TANTO LE MERCI CHE LE NAVI DI COLORO CHE LO COMMETTONO (t). 

Allo Àzum sou di accordo perfettamente, Baldasserrom (2), 
e Galiani (3). 

Ma i moderni giurepubblieisti adottarono i pronunziati della 
vecchia scuola , che seguiva il principio accennato da Procopiu, 
il quale lasciò scritto che : in exercitu hostium eum ccnseri , qui 
quae ad bellum usui sunt , bastili exercilui subin inist rat (4). 

Grozio questo principio prefigge, allorquando annunzia : ho- 
slem esse , qui facit quod mosti placet (5) , c conchiude per 

(t) Dritto marittimo dell' Europa twn. t cnp. 4 art. I delle prede ring, itti S 3, 
* Vocabolario ragionato della giurcprndenza mercantile, parola preda g. z. 

(2) Trattato delle assicurazioni marittime Uiin. 2, tit. 12 delle prese pag. 181 n." 8. 

>3) Dei doveri dei Prìncipi neutrali cap. 9, $. 2. 

(ii De bello Gothico , lib. 1 , cap. 2. 

(5) De iure belli ac paci* lib. 3, cap. 17 n.* 2. 
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V uso legittimo della preda del legno amico compiacente all’ ini- 
mico del regno. 

Giovanni Ei neccio conviene nel sistema del Grozio, ed anche 
nella preda del legno amico, dopo lunga discussione (1). 

Sono ugualmente uniformi , Selcino (2) Wattel , (3) ed 
Henna , (*i). 

Anche in tutta questa deputazione l’assorbente è, che il 
bastimento amico è sospettato nemico, non già perchè lo sia , 
ma perchè ai lascia supporre tale, o dai generi che trasporta, 
o dal luogo cui si dirige. Pel Cagliari, anche qui procede l'ar- 
gomento dal meno al più ; perciocché in lui uon solo sta il vizio 
dell'aderenza agl’ inimici, ma sta il carattere indelebile di essere 
esso stesso nemico manifesto del regno. 

IU. 

Nemici occulti. 

La citata legge sulle prede marittime contiene due concetti ; 
uno generale, 1’ altro speciale nel contesto di tuli’ i suoi dispo- 
nimeli. 

Lo speciale indurrebbe a ritenere, che il legno nemico do- 
vesse riputarsi sol quello che appartenga a Potenza nemica , o 
che porti nemica bandiera , o pure sia appartenente, ai nemici 
del regno nel senso stretto di guerra mista. 

Ma il secondo concetto che a bella prima, pare assoluto e 
tassativo, si piega e si estende a molli altri casi che declinano 
dalla limitazione del disponimcnto assoluto. 

Nel vero; sono casi di buona preda, allorché il bastimento 
catturato abbia bandiera diversa da quella della Potenza da 
mi tiene commissione , o quando abbia commissione da due 
Potenze diverse: o quando la neutralità non sia appieno giusti- 
ficata : o quando da un bastimento anche alleato sia stata get- 
tata alcuna carta in mare, » in altro modo sorpresa o distrutta 
dall’ equipaggio ; o quando sul bastimento trovasi imbarcalo un 
sopraccarico negoziante . un commesso , o un ulliziale graduato 

(1 ) Dr mvikis oh vecluram velilarum mercuim «munissi* , min. i pag 310 in 
•pnscuùa. 

(2) Mare clausura , lib. 2 , cap. 20. 

13) Droit dps gens lab. 3 , cap. 7 , $- 3. 

(4) De U salsn* des hi tirami neutre s , Ioni. I , pari. 2 , chap. 3 , S- 5. 
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dì paese nemico ; o quando sievi un numero dì marinari nemici 
che ecceda la terza parte dell' equipaggio (1). 

Laonde la presunzione , e diremo anche il semplice indizio 
d' inimicizia, basta a far ritenere come nemico il legno, che ma- 
reggia sotto sembianze amiche ed innocenti. 

È questo il nemico occulto che può chiarirsi palese, non già 
quando i fatti materiali di guerra sono consumati ; non già «piando 
dai caratteri esterni di aiuto all’ nimico può insospettirsi il Go- 
verno o(Teso ; ma anche quando dall’ esame delle carte del bordo 
si mostri t evidentemente tale (2). 

§. XIV. Deduzioni ricavate dalia discussione fin qui serbata. 

1 . La triplice distinzione, del nemico del regno , in mani- 
festo.. sospettalo, cd occulto è innegabile. 

2. È innegabile pure che la legittimità della preda si riconosce 
e si avvera di quel bastimento, che si trova costituito in una delle 
tre specie cT inimicizia. 

3. È una quistione di fatto che s’ impegna per vedere, se il 
bastimento catturato rientri o pur no in una delle Ire categorie 
summentovate. 

•i. Nella specie che nc occupa, noi non risentiamo il do- 
vere di occuparci dei caratteri distintivi e differenziali del nemico 
sospetto o del nemico occulto; dappoiché milita per noi il primo 
caso di suprema influenza, vale dire quello della palese materiale 
ostilità , che non si fermò nei termini di caso isolalo ed iniziale 
di guerra mista , ma invece di guerra progredita per selle interi 
giorni nel regno , per opera dei Cagliari , quanti appunto se ne 
contano tra il 27 giugno, epoca dell* agressione di Ponza ed il 
3 luglio, epoca delle fazioni bellicose di Parila e di Sanza. 

Il che non fa dubbio al certo giudizio della legittimità della 
preda del cernuto piroscafo. 

§. XV. La preda è legittima pel luogo in cui avvenne /' arresto. 

Nel fine di procedere con ordine sopra questo argomento, 
bisogna prima definire quali sieno le acque territoriali di uno 
Stalo, e quale il pieno mare. 

Le acque territoriali formano il prolungamento del dominio 
continentale di ciascuna Potenza o Stato. E poiché queste con- 
ti) Art. ì , 3 , 11 , 12 , 1G e 18 della legge del 12 ottobre 1807. 

Art. 7 del Reai decreto del 31 aggelo 1807. 
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sislono io un elemento infido ed instabile, è d‘ uopo per poter 
riconoscerle consultare i principi del dominio civile , e dei modi 
pei quali può esso acquistarsi. 

Il possesso materiale delle cose è il primo atto ingenera- 
tore del dominio civile : domiiiium ex naturali possessione caepisse 
Serva ftius ait , scrive Paolo giureconsulto (1). Da questa mas- 
sima prende orìgine la dottrina delle acque territoriali , la quale 
relativamente alla sua estensione, per tanto consiste, per quanto 
queste possono conservarsi. 

Hynkkrshokk iu questo modo annunzia la sua opinione, e 
poiché considera che la custodia delle acque , per tanto può 
verificarsi , per quanto se ne possono allontanare i nemici, con- 
chiude riconoscersi le acque territoriali fino alla portata del can- 
none di terraferma. 

(Juare , egli dice dopo molle diverse opinioni che arreca , 
ornai no videlur recti us , eo pntestatem terrae ex tendi , vuousqee 
Tormenta F.XPLODV ntur , eatenus quippe rum imperare , tum 
possidere videmur (2). Laonde quello che sta oltre la indicata 
misura è mare libero, comune a tutte le nazioni. 

Il giureconsulto Pomponio nitidamente accennò allo stesso 
pensiero , allorché scrisse : 

Territorium ab eo dietim quidam aiunt , quod magistrata * 
ri us loci intra eos fines terre sdì , id est soBMOFENDt ius ha- 

bet (3). 

Azlni lesse ima lunga storia di pareri manifestati dalla pri- 
ma all’ ultima discussione tenuta dai pubblicisti al proposito (4), 
e tien per fermo, che la piti sicura opinione sia quella , oramai 
uniforme in tutto il mondo incivilito, che termini la giuridizione 
dello Stalo sulle acque territoriali, là dove termina la più grande 
portala del cnnnnnc di costa. 

E f esimio scrittore dichiara esser vera questa sua opinio- 
ne, anche quando potesse uno Stato aver piazzalo nel pieno 
mare una torre, ovvero una batteria arlifiziale. Questi segni d’ im- 
pero non sarebbero che fragili ed impotenti : sarebbero al più , 
frontiere artefatte sprolungate inutilmente, e non mai equivarreb- 

(1) !.. I , S. f , IT. tic adquirenda sei arati tonda possessione . 

li) De dominio maris, dissertatiti, cap. 2 in fine. 

(3) I,- 230, S 8 , fl'. de verborum signifiralione. 

i l) Dritti» marittimo dell* Etimpa tom. 1, tap. 2 dot mare, ternttrrule, e special- 
mente art. 3 , pag. 251. 
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ber» ai certo riscontro della Sovranità della costa, rappresentato 
dalla più estesa portata di un cannone o di un mortaio : 

// più sicuro metodo per fissare l'estensione del mare territoria- 
le , scrive lo àzvm, adiacente alle coste non curvale è dunque, giusta 
il mio arriso, di limitarla allo spazio che può percorrere ima palla 
tirata da un cannone, o quella alla quale una bomba lanciata da 
un mortaio piazzato nella riva, può colpire »m bastimento. Que- 
sta opinione sembra la più conforme ai principii del drillo uni- 
versale , in virtù dei quali si considera per territorio tutto lo 
spazio nel quale » Magistrati ed i Ministri possono far eseguire 
gli ordini del loro Governo , per mezzo del terrore delle forze 
che loro sono confidate. E dimque ragionevole , che senza esami- 
nare se la potenza , padrona del territorio possegga qualche torre 
o una batteria costruita in pieno mare, si determinasse fissamente 
e per sempre che la giuridizione sul mare territoriale si estenda 
a tre miglia di disianza dalla terra , ciò che è , senza contrad- 
detto la più GRANDE PORTATA, ALLA Ql'ALE LA T'UnZA DELLA POL- 
VERE DA CANNONE POSSA SPINGERE URI PALLA 0 PIU BOMBA (1). 

Il nostro Galiam ampiamente aveva discusso la medesima 
dottrina ed aveva conchiuso similmente ad Azlm nel suo famoso 
trattato de' doveri de' Principi neutrali (2). 

La scuola moderna univocamente ripete lo stesso, come as- 
sicurano Ortola* (3) , e Kayneval , che à scritto due in- 
teri volumi sulla libertà del mare. 

Finalmente il Yattkl riferirla la stessa dottrina, sicché pensa 
che non lice più dubitarne (4). 

§. XVI. Del mare libero , e della legalità della preda che in questo 
fiosso avvenire. 

Per ragion de' contrari , il mare libero è di uso comune, 
appunto perchè è fuori del mare territoriale di ciascuna Poten- 
za. Gnozio Io annunziò nel suo pregiato libro , intitolato mare 
liberum , allorché disse : pei'missum cuilihet in mari navigare , 
etiam a nullo principe impetrata licentia (5). 

Ed è bello ricordare i detti spiritosi della Regina Elisa- 
betta <f Inghilterra , la quale precisamente sosteneva al cospetto 

(1) Opera su citata , art. 2 , 14 , pag. 255. 

(il Lib. 1 , cap. 1 , $. 1 . 

(3) Opera citala torri, 1 , pag. 153 c scg. 

(4) Opera citala Uhi». 1 , pag. 316. 

(5) Cap. 5. 
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dell’ ambasciatore di Spagna la libertà del mare , cornee In* 
Giovanni Seldeno avesse sostenuto il contrario (1). 

Quella Sovrana così parlava : 

Ella non cedeva affollo ragione alcuna che potesse escludere, 
ionio gl’ inglesi che le altre nazioni dalla navigazione delle In- 
die ; poicckè a lai riguardo non conosceva essa nella Spagna al- 
cuna prerogativa , e molto meno il diritto di prescrivere leggi a 
coloro che noti erano obbligali a veruna sorta di ubbidienza ver- 
vi la medesima : che gl inglesi navigavano sult oceano, l’oso dei. 

QUALE EGUALMENTE CI1E QUELLO DELL’ ARIA ERA COMUNE A TUTTI 
GLI UOMINI , E CI1E PER LA SUA MEDESIMA NATURA NON POTEVA CA- 
DERE SOTTO IL POSSESSO E SOTTO LA PROPRIETÀ DI ALCUNO (2). 

§. XVII. Continuazione, , 

In altra occasione , abbiamo creduto di dimostrare pienis- 
simainentc che la preda legittimamente avvenga fuori delle acque 
territoriali della Potenza cui appartiene il legno predatore , e 
senza che ciù succeda nelle acque territoriali di altra Poteuza 
amica , alleata, o neutrale : vale dire che la preda è legittima al- 
lorché principalmente si verifichi iu alto mare. 

In virtù delle leggi posilive questo punto di diritto è inne- 
gabile. L'articolo I.® della legge del 12 ottobre 1807 contem- 
pla i bastimenti che coriiono il mare. 

Gli articoli seguenti parlano sempre di mare, di caccia chi* 
danno i bastimenti da guerra (3) , ed usano altre espressioni 
che accennano sempre allo Messo pensiero. 

Le leggi sarde più precisamente manifestano questa verità, 
allorché distinguono il caso della preda fatta in alto mare dell’al- 
tro di quella fatta sotto il tiro del cannoue delle proprie fortezze : 

Quando un bastimento nostro da guerra siasi trovalo pre- 
sente ad una preda folta da un corsaro o da un altro legno da 
guerra sul nemico, arra diritto al prodotto della preda in comune 
col legno predatore. 

Per provare la sua presenza dovrà egli annoiare nel suo 
giornale il fallo , indicando f epoche precise, di giorno, ora e mi- 
nuto in cui ebbero luogo le diverse circostanze del medesimo , ed 
in ispecie la resa della preda ; indicherà inoltre il pà luccio , 

(1) Mire rlausum. 

l2i Camhdux. vita Ehsabelhae. ad animili 1580. 

(3) Ari. G , 11 , el passim. 
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I' a ltv ha e tutte le altre circostanze che anno accompagnalo un 
tale avvenimento (1). 

Questa stessa idea riferma 1‘ articolo 1-il della medesima 
legge : 

E proibito a tuli' ì comandanti o capitani di bastimenti colla 
nostra bandiera il mettere a riscatto in mare in legno nemico 
da essi arrestato. Potranno però , quando saranno le prede 
giunte in «n porto , trattare per il riscatto delle medesime , pur- 
ché, se sia in paese estero, vi procedano col consenso e V inter- 
vento de rispettivi consoli nostri , e se sia negli stati nostri 
ciò eseguiscano col consenso del Procuratore Generale della navi- 
gazione , e con licenza del primo Presidente dell ' Ammiragliato e 
de ’ loro armatori. 

L'articolo 142 della legge medesima, sempre più conforta 
1' assunto della legittimità della preda fatta in pieno mare , al- 
lorché prescrive che : 

/ capitani di bastimenti armati in corso di legni mercan- 
tili . ne» casi permessi , giusta V articolo 139 , dopo fatta una 
preda dovranno condurla o spedirla per quanto sia possibile al 
pòrto dell’ armamento o in altro dello stato, non po- 
tranno mai condurla o spedirla in porto estero , se non che 
giustificando di esservi stati costretti dal tempo o da altra cagio- 
ne imprevista onde metterla in sicuro. Lo stesso dovranno ese- 
guire i comandanti de' nostri leoni da guerra. 

L' articolo poi 192 della stessa legge, prevede il caso della 
preda fatta sotto il tiro del cannone f offrendo il contrapposto 
a quello della preda fatta in pieno mare. 

Quando , sono le parole del lesto , una preda sarà stata 
fatta da un Itastimento sotto il tiro del cannone di una 
batteria di costa o fortezza nostra , e che da questa siasi 
fatto fuoco sul nemico , gli uomini che ne compongono la guar- 
nigione avranno parte nella preda e saranno compresi nello stato 
di riparto secondo il loro grado, in modo però che le parti ad 
essi assegnate non eccedano mai il quarto della quota spettante ai 
predatori. 


(!) Art. 188 della cit. legge sulla marina mercantile dpi 13 gemmo 1827. 

I! 
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§. XVIU. Continuazione. Dottrina degli scrittori della materia. 

Il mai sempre lodato Domenico Azuni ritiene che: la preda (alla 
in pieno màrf. non pud contestarsi in quanto alla sua validità (1). 

E lo stesso autore, per contrario , dichiara invalida la 
preda fatta sotto il tiro del cannone di una Polonia amica o 
neutrale. Egli dice : 

In effetto , quando l' inimico perseguitalo è giunto sotto il 
cannone o nel mare territoriale di una potenza amica e neutra- 
le , deve considerarsi come raccolto in uno asilo sacro e sotto la 
protezione della nazione amica e pacifica (2). 

Ohtolan ripete lo stesso (3). 

Wiieaton riferisce 1* articolo 28 del trattato del 1794 con- 
chiuso tra la Gran Brettagna e gli Stati Uniti di America, con- 
cepito in queste frasi: 

Ni sauna delle dette parti contraenti permetterà che sotto la 
portata del cannone delle coste , nè nelle baie , porti o riviere 
dipendenti dal suo territorio , i bastimenti o i beni appartenenti 
ai cittadini , o sudditi dell’ altra parte fossero catturati dai ba- 
stimenti da guerra o altri , m enda commissione di qualche prin- 
cipe , repubblica o stato qualunque (4). 

Dunque è inclusa, come permessa , la preda avvenuta in 
pieno mare. 

Wattel aveva manifestato la medesima sentenza : 

Oggi tutto lo spazio che è alla portata del cannone , lungi» 
le coste è riguardato come (adente parte del territorio , e per 
questa ragtime , un bastimento preso sotto il cannone t/i una for- 
tezza neutra , non è affatto di buona preda (5). 

Conferma questa verità il celebre annotatore del Vattel, 
Pinheiro-Fehrei&a precisamente alla nota sul paragrafo cita- 
lo (6). Il Mmilin consente, nella stessa opinione (7). Egli rife- 
risce una moltitudine di scrittori che già si trovano citali dallo 
Azum , ed ai quali vanno aggiunti n' Habreu (8) e Vali* (9). 

(1) Dritto marittimo di Europa ben. 3 , p»g. 315. 

(3) Opera e luogo cit. pag. 380. 

(3) Opera citata tnm. I , pag. 181 . 

(4) Elciiicnts of iuleniatiima) low. lem. 3 , ebap. 3 , S. 9. 

(5) Opera citata tom. 1 , pag. 366 , lib. 1 . cap. 33 , n.° 389. 

(0) Voi. 3 , pag, 301 

<7i Hep. mot prue nwritime S- 4. 

(8) De l« presa* pari. I , cap. 4 , {. 15- 

j‘Jl Traìié aes prises cap. 4 , «ction 3 , per totani. 
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§. XIX , — Il Cagliari è legno pirata , anche per impero delle 
leggi sarde. 

Lungamente abbiamo esposto e dissertato, in altra occasio- 
ne, (!) sopra le condizioni piratiche del Cagliari ; ora piace qui 
ricordare che le leggi del suo paese per tale lo ritengono , in 
vista dei fatti da lui commessi contro i sudditi e contro il reame 
delle due Sicilie. 

La legge penale pubblicala da S. M. il Re Carlo Felice 
per gli Stati Sardi del 13 gennaio 1827 , più volte ricordata 
nel corso di questa fatica, contiene un intero capitolo relativo ai 
delitti ni pirateria, e di baratteria (2). 

In questo capitolo necessariamente sono precisati gli atti che 
li producono e li fanno riconoscere per tali. Ood’è manifesto, che 
anche nel reame di Sardegna si professa la fondamentale di- 
stinzione del pirata palese e del pirata occulto , il quale diviene 
manifesto per gli atti e pei fatti che si fa lecito di consumare. 

Fra i molli provvedimenti (3) ne trascegliamo uno , che 
assai prospetta , anzi pienamente quadra alla causa nostra : 

Se m bastimento mercantile commetta ostilità contro mi ba- 
stimento nostro da guerra , od altra forza pubblica , o contro un 
bastimento da guerra od altra forza pubblica di uba Potbbza 
amica , gli equipaggi che lo compongono saranno puniti nel modo 
seguente ec. ec. (4). 

L 1 altro disponimento contenuto nel precedente articolo 7 4 
amicamente si rannoda al lesto dell’ articolo 102 che abbiamo 
trascritto. Esso è così concepito: 

Gl’ individui f adenti parte ni un bastimento ( precetto 
generale ) con la nostra bandiera , il quale commettesse de- 
predazioni , o violenze contro qualche bastimento colla nostra 
bandiera, o contro quella di imo Stato o Potenza con cui non cr 
trovassimo in g verrà , saranno puniti nel modo seguente ec. (5). 

Il legno è ritenuto pirata per gli alti che commetta il suo 
equipaggio , il quali: , cioè il bastimento commettesse ec. ec. 

Rivolgendoci alla specie che ne occupa, il Cagliari rientra, 
con Smisurata soperchianza negli atti piratici contemplati dalla 

(1) Discor..» farcia 97 e seguenti e specialmente dalla faccia 116 in poi. 

(2) Capitolo IX. 

(3) Dall' articolo 74 al 131. 

<4| Art. 102 della suddetta legge. 

(5) Art. 74 della suddetta legge. 
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legge del suo paese , e dei quali non ne ripetiamo il novero , 
meno i più cospicui : 

r L’assalto, le violenze, la guerra, gl' incendi e le 
depredazioni commesse in Ponza. 

2° L* aflbndamento e le depredazioni degli arredi ed at- 
trezzi della scorridoia reale stanziata a guardia del porlo di 
quell' isola . 

3° La guerra trasferita per di lui mezzo sul continente 
del regno. 

i* Il contrabbando di guerra che portava a bordo. 

5° L’ aspetto bellico elio serbava nel punto della visita e 
della cattura. Lo insieme di questi falli trasmodano a mille doppi 
gli alti anormali che convertono il bastimento mercantile, ricoperto 
da bandiera amica, in bastimento pirata, e che si annoverano 
nelle leggi d’ Inghilterra , di Francia e di Sardegna. 

Sappiamo che anche la pirateria forma oggetto delle nostre 
leggi punitive (1); ma sappiamo pure, che essa costituisce oggetto 
particolare della legge sulle prede marittime del 12 ottobre 
1807 (2) c delle Ordinanze generali della Reai Marina. 

Laonde per la piena osservanza del predominio delle leggi 
speciali sulle generali ; e dell' altro , che tanto la guerra mista , 
che la pirateria comprendono due fatti collcttivi, cioè del reato co- 
mune c degli alti ostili ed infesti alla Sovranità ed al regno , 
ne deriva che anche sotto il punto di vista della sola pirateria 
esercitata dal Cagliari , la di lui cattura mena dirittamente alla 
legittimità della di lui preda. 

£ XX. fi Cagliari fu legalmente catturato. 

Nel trattar noi la quistione della competenza , abbiamo 
avuto occasione di penetrare addentro ed esporre dove si fa con- 
sistere dal siguor l'hillitnore il nodo della quistione , a suo cre- 
dere , ed alla cui credenza si adulano gli avversari come ad 
ancora di salvazione. 

Tutto si aggira nel far rilevare il difetto di guerra mista 
e dei caratteri piratici al tempo della cattura del Cagliari , il 
quale , si dice , era un legno pacifico c ricoperto di bandiera 
di l'utenza amica. Di conseguente , e ciò presupposto vero , 
doveva venir rilasciato dalle fregato napolitano. 

(1) Art. 119 LL. I»P. 

(2) Art. 1. 
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Questa indagine ne inchiude un’ altra , cioè del diritto di 
visita e di perquisizione del bastimento arrestato. 

Or poiché i principi di diritto prefissi dal Phillimore de- 
cidono dell' ottima ragione dei predatori , quante volle i fatti 
veri si pregino , c che egli nega pienamente nel punto me- 
desimo che li aveva sotto gli occhi e che asserisce di averli 
profondamente riflettuti , giudichiamo lodevole divisamente) di 
riportare per tenore il brano del di lui cousullo. 

Allo stato dei fatti (egli scrive) la prima questione che 
emerge si è: in quali circostanze uno Stato abbia facoltà d' im- 
padronirsi della nave di un ' altro Stato , mente essa sta per- 
correndo LA VIA COMUNE A TUTTE LF. NAZIONI. 

La risposta in cui convengono tutti ì pubblicisti , e con la 
quale si è sempre tenuta in perfetta armonia , la teoria e la 
pratica degli Stali è la seguente : 

In tempo di pace, quando la nave è ragionevolmente so- 
spettata DI PIRATERIA. 

In tempo di guerra , quando una nave è ragionevolmente so- 
spettata essere di spettanza di una delle parti guerreggi a nn . 

In sostanza, si tiene per nave di pirata quella che naviga 
senza V autorità di uno Stato riconosciuto , senza che sia auto- 
rizzata ad avere una bandiera o carte di bordo, senza che questa 
autorizzazione risidti da un documento generalmente riconosciuto , 
e che di più navighi coir animo furatali et depraedaudi. 

Ciò premesso , ne viene il quesito : questa definizione può 
ella applicarsi al Cagliari, ed in caso di affermativa, per quale 
momento del suo viaggio ? 

Il secotulo quesito che si presenta è questo : benché il Ca- 
gliari , quando salpò da Genova fosse una nave mercantile in 
legittime condizioni , non gli sarebbe forse impresso il carat- 
tere di nave piratica , durante il suo viaggio, contro alla 
volontà dei suoi proprietari , ed in tal caso quando e come sa- 
rebbe ciò succeduto? 

§. XXI. Argomenti coi quaii si escludono nel Cagliari la qualità di pirata 
originario, ed i caratteri di pirateria. 

II signor Phillimore niega cotesti due assunti col soccorso 
di fatti totalmente falsi , anzi costanti per rovescio. 

1.® Egli assicura essere quel piroscafo, sardo, di Potenza 
amica , con bandiera sarda , pacifico , fornito di carte di bordo. 
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2. * Avere patito il capitano forza maggiore dai passaggieri 
ribelli , ebe lo deposero dal comando appena partito da Genova. 

3. ® Essere arrivato in Ponza, ed i ribelli vi fecero montare 
altra banda di cospiratori, e navigarono a Sapri. Là il capitano 
riebbe il suo comando, e si recava in Napoli per riferire al Go- 
verno quanto era avvenuto. Ni si allega (soggiunge lo scrittore) 
che in quel punto ( dello arresto ) rt stesse accora a bordo 
ARCHE UH SOLO RIBELLE . 

4. * Che non a il diritto una nave da guerra di uno Stato 
di visitare e verificare, se una nave di altro Stato abbia le carte 
in regola secondo la legge interna del suo paese. 

$j. XXII. Osservazioni e deduzioni dal ragionamento del signor Phillimore. 

1 . ° Per certo , che V inglese giureconsulto ammetto la 
cattura ( impadronirsene ) di una nave , o piratica vera , o di- 
venuta tale ITf ALTO MARE ( VIA COMUNE A TETTE LE NAZIONI ), in 
senso di tesi generale. 

2. u Pare egualmente certo , che egli riconosca , che una 
nave da pacifica in apparenza può convertirsi in piratica per gli 
atti che commette. 

Ciò posto : P esame unico che gl* imponeva la quistione era 
di verificare in fatto, se il Cagliari fosse divenuto pirata, e per 
quali avvenimenti da lui consumati. 

E questo, senza dubbio, era l’unico esame, al quale do- 
veva corrispondere il signor Phillimore; imperciocché nissuno 
dubita , nè può dubitarsi della natura pacifica di quel piroscafo, 
e di una lai quale apparente legittimità delle sue condizioni nel 
partire da Genova. 

3. ° Ma cotesto esame è stato da lui interamente trascurato; 
che anzi (e questo è quasi incredibile) à ritenuto proovata la 
forza maggiore esercitata sul capitano : T innocenza dell 1 equi- 
paggio ; l’assenza, anche di un solo ribello dal bordo del legno, 
al tempo dell'arresto. 

A rotai guisa arbitraria , e forse censurabile , la conclu- 
sione del signor Phillimore non trova contrasto, e riscuote plauso 
dagl’ ignoranti dei veri fatti avvenuti. 

4. ° Or basta rammentare di volo quanto copiosamente ab- 
biamo dimostralo altrove (1), affinché nello stesso tempo, resti 

(I) Discorso Ciccia \ 16 c seguenti ; faccia 1,2, 3 e seguenti dei documenti ; 
e faccia 2 e 3 della Difesa del Cagliari. 
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abbattuto 1' avviso dello scrittore del consulto , e questo invece 
si converta in luminosa difesa dei catturanti. 

§. XXI II. Novero dei caratteri piratici del Cagliari per soli accenni. 

1 . ° Quel piroscafo salpava da Genova con 33 passaggio» , 
doi quali 22 mancavano di passaporti, mentre nell’astuccio delle 
carte di bordo , il capitano Antioco Sitzia conservava i passa- 
porti e le carte di soggiorno di antica data dei più cospicui ri- 
belli, e tra questi, di Giovanni Nicotera, che vi stava imbarcato. 
Molti dei viaggiatori avevano mentito il nome. 

2. ° L’equipaggio composto di 32 persone, ne aveva 9 senza 
matricola , o passo. £ questi erano la gcnto principale, in gran 
parte ; cioè il nostromo , il pilota, i camerieri, i macchinisti e 
qualche altro. 

3. ° Aveva a bordo armi e munizioni da guerra in gran copia, 
non denunziale alle Autorità ligure, ed in contravvenzione delle 
stesse leggi sarde. Faceva il Cagliari commercio di contrabbando. 

4. ° Mancava del verbale di visita, dell’ atto di proprietà , 
del passavanti, del registro di navigazione e del ruolo di equi- 
paggio in buona forma. 

5. ° La forza maggiore non ò pruovata, anzi smentita e p r uo- 
va ta in contrario la complicità del capitano o dell’ equipaggio. 

6. u Nel vero, ò pruovato dalle stesse deposizioni e confes- 
sioni di Sitzia e dell* equipaggio : 

Che questo al numero di 29 scese armato a Ponza coi ri- 
belli : che combattette , perchè rimase ferito uno dei camerieri 
del legno, Lorenzo Acquarone. 

Che fu assaltata l’isola; fu combattuta, vinta ed in parte 
uccisa la guarnigione militare che rifiutò di arrendersi. 

Che fu depredata ed affondala la scorridoia reale che guar- 
dava il porto. 

Che furono rotte le leggi sanitarie, arrestale le Autorità di 
Marina e Militari dell' isola ; incendiati e dispersi gli archivi 
delle Autorità giudiziarie, militari , amministrative e municipali ; 
disserrati i luoghi di pena ; rapitine i relegati ; rubali molli og- 
getti di proprietà privata. 

Che fa proclamala la repubblica italiana , con vesti e ber- 
retti rossi c con bandiere tricolori. 

Che furono bruciati gli stemmi regi , e disfatte le effigie 
dei nostri Sovrani. 
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Che il capitano contri bui allo sbarco dei ribelli e dell'equi- 
paggio in Ponza. 

Che egli era libero , tanto che dopo di questo fatto , usci 
dal porto e si pose in rada ; donde rientrò nel porto per rim- 
barcare l' equipaggio , i ribelli , e le bande dei rilegali. 

Che il capitano Sitzia era in pieno accordo col sommo duce 
delle squadre nemiche , Carlo Pisacane : che nel viaggio per 
Sapri dispensò armi , compose cartucce , animò tulli alla rivolta 
cd alla libertà. 

Che vomitò la ribellione nella terraferma del reame. 

Che, ritornando da Sapri, si dirigeva non a Napoli, ma a 
Ponza , o a Genova. 

Che finalmente , nel tempo dell' arresto , il ponte del Ca- 
gliari simulava un campo di battaglia, qual si mostra dopo una 
sanguinosa azione. 

Erano ancora carichi, boccacci , schioppi a due colpi , la 
carabina del capitano e molte pistole. 

Vi esistevano due fucili di munizione dell’ esercito napoli- 
tano , tuttavia carichi, (eran quelli presi alla guarnigione di 
Ponza); una spada nuda, (era quella del tenente Balzamo co- 
mandante della truppa di Ponza, ucciso nella mischia). 

Si rinvennero due baionette di muniziono dello stesso eser- 
cito napolitano nascoste tra le stive di frumento. 

Finalmente stavano sul bordo tre feriti confusi con V equi- 
paggio , dei quali Lorenzo Acquarono cameriere del piroscafo ; 
Amilcare Buonomo c Cesare Cori , ribelli , tutti tre feriti nella 
zuffa di Ponza e che perciò non disbarcarono in Sapri. 

Dopo tutta questa iliade di avvenimenti , veggano coloro , 
che vogliamo figurare i più avversi ai catturanti , se il Cagliari 
aveva o pur no impresso alcun carallero di pirata , e quando 
c come , al dire del Phillimore : e se esisteva anche un solo 
ribelle sul suo bordo! 

Il Cagliari dunque non era sospettato , ma era liquidato dieci 
volte pirata. 

E quando le Regie fregate 1* incontrarono , già era nolo e 
verificato lutto il cumulo delle enormità da lui consumate , sic- 
ché quei legni da guerra si erano messi a dargli caccia e si 
erano formati a crociera dal giorno innanzi, 28 giugno. 

E qui cade pure in taglio segnalare un altro estremo mo- 
mentosissimo. 
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L’incontro delle Reali fregate, il Tancredi e l'Ettore Fiera- 
mosca col Cagliari avveniva alle ore 9 V* antimeridiane del 
giorno 29 giugno. 

Si sapeva che l’assalto di Ponza aveva progredito avanti, per 
avere quel piroscafo riversalo sul continente del regno grosse 
squadre di ribelli , ma s' ignoravano intanto gli eventi della ri- 
bellione , i quali non furon noti , che dopo il 3 luglio ed in 
esito delle due fazioni militari di Radula e di Sanza. 

Ferveva la rivolta e la guerra intestina in quel giorno, che 
sta di mezzo al 27 giugno ed al 3 luglio. Ed era pure possi- 
bile che la rivollura avesse divampalo , o potesse divampare nel 
reame , e levarsi a quella altezza formidabile , cui il signor Phil- 
limore vorrebbe che giungesse per legittimar la cattura. 

Dunque l’arresto , la visita e la cattura del Cagliari avven- 
nero, non solo sopra un legno sicuramente pirata, ma ben anche 
uel tempo, in cui si combatteva tra il Governo costituito ed i ribelli, 
e nel quale erano tuttavia incerte le sorti delle battaglie, e perciò 
I’ arresto cadde sopra uu legno anche riguardato ragionevolmente 
nemico , in tempo di una guerra di dubbio risultamelo. 

§. XXIV. Diritto di visita per sospetto piratico, o d' inimicizia. 

In altri termini ; il vizio del ragionamento del dotto Phil- 
limorc (e che giova credere involontario) dipende da due eviden- 
tissimi trascorsi : 

Il primo di volere invertire i tempi e supporre il Cagliari 
costituito nello stalo di mero sospetto di pirateria : 

Il secondo di non volere tener presenti i fatti da lui con- 
sumati. 

Se il Governo napolitano avesse avuto prevenzioni soltanto 
sopra i disegni del Cagliari , e le sue fregate avessero incontrato 
questo battello prima di arrivare a Ponza, e prima di consumare 
tutti gli avvenimenti che consumò in quell’ isola e nel continente; di 
fermo che rimanendo circoscritto il dubbio nei limiti de! solo ra- 
gionevole sospetto e sfornilo del corredo lussuoso dei fatti , dopo 
la visita , non vi poteva esser luogo alla cattura. 

Ma quando quel piroscafo fu incontrato, lo fu dopo la con- 
sumazione dei fatti , che lo svestivano «lei semplice sospetto , 
ed invece lo rivestivano dei caratteri certi di legno pirata ed 
inimico , ne segue , che la visita . la perquisizione e In cattura 
sono state legalissimamcnte praticate. 

12 
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Il signor Phillimorc non nega il diritto di visita ; ma solo 
sostiene che non vi è incluso T altro diritto di perquisire. 

Però egli non cela esser questa una disputa molto dibat- 
tuta tra la Gran Brettagna e gli Stati-Uniti di America, ad oc- 
casione di una nave americana sospetta di fare il traffico dei ne- 
S ri (')■ 

Checchessia di ciò , 1 Inghilterra lo ritiene esorabile cote- 
sto diritto, come inerente a quello di \isita (2). £ se ò dubbia 
ancora la quislione , non si può applicare decisamente la nega- 
tiva alle operazioni di visita c di perquisizione, e poscia del ra- 
gionevole arresto del Cagliari. 

La visita, pel sospetto piratico, è ammessa da tutte le nazioni. 

Il Kent lo assicura , c cosi facendo non fa che riprodurre 
un antico principio , abbeuchè egli escluda a prima giunta , la 
perquisizione. 

La visita reciproca , egli scrive , dei bastimenti sul mare 
si riferisce al diritto della propria difesa , ed in fatto è prati- 
cala dalle navi da guerra di tutte le nazioni, rum escluse quelle 
degli Stati-Uniti, quando il bastimento è sospetto ih pirate- 
ria ( 3 ). 

Domenico Àzir.vi lo aveva precedentemente annunziato , pi- 
gliando la quistione pei suoi priucipl. 

Se è permesso talora l'inganno in guerra, per strategia (i): 
esso ò per abitudine dei pirati : 

Da questo principio ( sono parole di Azcni ) deriva l'anti- 
ca usanza , direnula dopo quasi universale delle nazioni , dì na- 
vigare sotto la bandiera a mascherare la nazionalità di un basti- 
mento , sia da guerra , sia mercantile, nel fine d' ingannare e di 
sorprendere le navi nemiche e di accostarle, per impadronirtene, più 
facilmente. 

Questa pratica , che si può chiamare un rem abuso, fece na- 
scere la diffidenza. 

Il timore d' incontrare un pirata e di essere vittima di i na 

(li E questo il caso intuì l'Inghilterra ritiene la nave pacifica tramutìi!.! in Pirata. 

V «letti il nostro discordo, alle ture imitiate. • 

(2) VYhsatov Ilicerehc intento alla legalità della prete» dell' Injtbilurra ili aver 
diritto di visitarli o dì perquisire navi americane , sospette di fare il trafiliti degli schiavi, 
l.ootlra 181*2. Puiuìnwie. Interna! iettai ln\v Ima. 3. p. 120. 

(3) Conimene Voi. I. pa;;. 151, pari. 1. 

ili Yeurio. Jus nai. et geni. cap. 7, è 837, Gnozio. de Jure belli ac patii , 
Ltb. 3, cap. 1 . s 5 , 6 e 7. 
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FALLACE APPARENZA , OPERÒ CHE NON SI PRESTASSE PII) FEDE ALLA 
BANDIERA DI UN BASTIMENTO , COMUNQUE ARMATO IN GUERRA (1). 

E riflettendo profondamente la teoria che ne occupa , bene 
e senza mollo imbarazzo è dato conchiudere, che senza il diritto 
di perquisire torna vana la visita per più motivi : 

Il primo , che difficilmente , o non mai il legno pirata , 
o divenuto tale, a prima vista, si mostra nell’ aspetto in cui si 
è tramutato. 

11 secondo , che se il diritto di visita riposa sul diritto della 
propria difesa , dalla sola perquisizione si può venire in chiaro 
del sicuro carattere del legno medesimo, e se vi si trovino a bordo 
generi e cose di contrabbando : altro elemento di pirateria o di 
inimicizia. 

Del rimanente , pel Cagliari , riesce inutile questa dispu- 
ta ; dappoiché erano cosi flagranti e visibili i caratteri ed i ri- 
scontri di pirateria, che non era d' uopo della perquisizione del 
medesimo. La cattura quindi , ossia 1 / impadronirsene, è stala le- 
gittima ed è incontrastabile. 

§. XXV. Coni umazione. 

Ma che la visita includa la perquisizione è massima inter- 
nazionale vetusta , tuttoché la dica dubbiosa il Phillimore e la 
nieghi il Kent e forse anco il Wheaton. La sentenza contraria è 
comune c costante , allorché si prenda a meditare collettivamente 
per lutti i casi che possono appresen tarsi. 

» Lo stalo di ostilità, scrive I' Ortolan, tra due o più Po- 
» lenze, non chiudendo adatto alle nazioni che stanno in pace , 
» il cammino del pieno mare , amici c nemici vi circolano in- 
» distintamente , sovente sotto ì colorì improntali , ciie masche- 
» rano il loro VERO carattere , si può stabilire coinè regola 
» generale , dalla quale la prudenza avverte di non allontanar - 
» sene : che in tempo di guerra ogni bastimento scoperto i n 

» MARK DBV* ESSERE REPUTATO NEMICO FINO ALLA PRITOVA CONTRARIA , 
» QUALUNQUE SIA LA BANDIERA CHE INNALZI. QUESTO BASTIMENTO , 
» SE È NEUTRALE DEVE PURGARE IL SOSPETTO , FACENDOSI Rlf.ONO- 
« SCERE , E DEVE GIUSTIFICARE LA VERACITÀ DEI SUOI COLORI. La 
» SUA NEUTRALITÀ GIÀ VERIFICATA , DEVE ESSO FORNIRE LA PRUO- 
» VA , CHE ESSO NON PORTA DEI NEMICI, E CHE ESSO NON È PUNTO 

(I) Diritto marittimo di Europa loro. i. art. -I. jtag. i.V.1 n -200. 
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» IN UN COMMERCIO DI TRASPORTO PROIBITO A RAGIONE DELLO STATO 
» DI GUERRA. 

* Quindi procede pei belligeranti il diritto di visitare i ba- 
» stimenli di commercio neutrali , dritto del quale lo esercizio 
» non è un atto di autorità, nè di giuridizione sopra i neutrali, 
y ma un alto di semplice precauzione preventiva fondato sopra 

» IL DIRITTO DI PROPRIA DIFESA. 

u I pubblicisti sono unanimi nel riconoscere questo diritto , 
» senza del quale quello dello arresto sarebbe illusorio (1). 

Più basso assicura lo stesso scrittore che tal diritto viene 
esercitato: » nel territorio marittimo di ciascuna delle Potenze, 
« o in quello dei loro nemici , o in fine in uno spazio che 
» non appartiene ad alcuno, e del quale l’uso ò comune a tutti , 
» come l' alto mare (2). 

» Senza dubbio , che dopo V esame dei documenti che pruo- 
» vano la neutralità, ed il porto di partenza e di destinazione, 
» se tutti questi documenti non presentano alcun carattere di 
» falsità , ogni altra ricerca sul bastimento è inutile (3). 

Dunque la visita e di conseguente, ed a seconda dei casi, 
la perquisizione sono ammesse all’ apparire del sospetto delle 
carte dì bordo. E pel Cagliari , non era il sospetto, ma la ve- 
rità patente della sua condizione piratica c nemica ed in un 
tempo nel quale ferveva nel continente del regno la guerra inte- 
stina : e che esso stesso vi aveva arrecalo, c che ancora pen- 
deva incerta. Tempo di guerra in generale, vale dire, o pub- 
blica, o mista. 

E di più ; il Cagliari era perseguilo dalle fregate regie ap- 
pena che pervennero a notizia del Governo le sanguinose scene 
da lui operale , e le altre che andava a compiere. Nel vero ; 
sull’ imbrunire del 27 giugno, il Cagliari si disbrigava dalle of- 
fese di Ponza ; nelle ore pomeridiane del 28 , i regi legni si 
posero alla caccia di lui ; di buon mattino del 211 l’ incontraro- 
no , lo riconobbero essere quello stesso che ricercavano, pirata 
e nemico; V arrestarono , lo visitarono, lo perquisirono, ne ve- 
rificarono il doppio carattere , e lo catturarono. 

Quanto noi diciamo, ed annunzia 1 ’ Ortolan, è teoria della 
Ordinanza di Francia del 1G8I confermatrice delle precedenti del 
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1584 , art. 64 , e del 1 febbraio 1650, art. 1 , ricordale da 
Remato Valin (I). 

Le nostre Ordinanze generali del 1 ottobre 1818, prescri- 
vono lo stesso : 

In tempo di guerra ogni bastimento di commercio sospetto 
che s’ incontri in mare , dovrà essere riconosciuto e visi- 
tato , giusto il prescritto nel titolo I di questa seconda parte 
delle Ordinanze per assicurarsi della regolarità delle carte , 
della sua navigazione e della qualità del suo carico , a fine di 
poterlo lasciar libero , o arrestarlo (2). 

Bymrershoek (3), Wattel (1), Valin (5), Astoni (6), Ga- 
llami (7). Là m predi (8), Tetens (9), Marte.vs (10), Kliber (11), 
Wheaton (12) sono uniformi al proposito. 

Il Governo di Napoli aveva ottimo diritto di perseguire il 
Cagliari , ed incontratolo , arrestarlo e catturarlo. 

Quel piroscafo , era nella quasiUagranze dell’ aggressione 
ostile da lui commessa. 

Nello stato di guerra solenne , le Potenze belligeranti sono 
nella piena scienza degli oltraggi che possono patire dall’ inimi- 
co , e debbono e possono praticare le opportune precauzioni 
per prevenirli ; ma nelle aggressioni repentine in tempo di pace , 
non si deve e non si può adoperare altrettanto. 

Nella buona fede c nella certezza di universale amicizia in 
cui uno Stato vive con lutto il mondo , non solamente non è 
dato il credere , ma neanche sospettare la possibile sofferenza 
di un insulto di tal fatta. 

Di più ; ignorandosi giustamente il tempo ed il luogo pre- 
scelto per consumare colali enoriiiilìi , non può quello Stalo 
gremirsi di armati e circondarsi di flotte perpetuamente, per poi 


(h Comnii'nt. sor 1‘ Ordonnanre de la Marine dn moi d'aùl de fan IMI tona. I 
pag. 250 e Sài. 

(2) Art. 1. Til. XXIII delle nrede , pari. i. 

(3) Quaesliones hiris publiri. Lib. 1 «p. «4. 

(•4) Droit tfes gens. Livre 3. cap. 1, S HA. 

(?») Trailo des pnses. ebap. t. seri. 1.9 4. 

i Gì Diritto marittimo di Knn/pn , toni. 2, cliap. 3. art. 4. 

(7) Dei doveri dei principi neutrali pg. 458. 

(Ri Del commercio dei neutri i li pag. lui. 
l l Ji Considerai ions sur le droit , scel. 5. $ 131. 

( IO) Pret is du ikirìi des gens £ 1 17 — 321. 

<1 1 ) Droit des gens moderne $ i'J3. 

(12) Klemenu of inlernationa] low. voi. 2. p. 218. 
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Irò Tarsi apparecchialo alle sorprese di quelli amici, che Ira lanli. 
abbian premeditato di scaglia negli repentinamente addosso. 

Nel caso figurato ih! avvenuto del Cagliari , la persecu- 
zione è un diritto irreplicabile concesso da due elementi ; della 
buona fede. , e della sorpresa. 

La prima che giustilica la improvvidenza della precauzione: 
la seconda che legittima 1' arresto dell’ inatteso aggressore. 

Se si niegasse la persecuzione del legno offensore nel nostro 
caso, si proclamerebbe il funesto ed erroneo principio della si- 
multanea impunità delle aggressioni ostili in tempo di pace c 
della impotente pazienza dello Stato aggredito. 

Ma da ultimo , le cose ragionevolmente ritornano sullo 
stesso livello ; dap|H>ichè , se la preda si riconosce legittima , 
quando succede, e nel gran mare , e fuori del tiro delle batterie 
di una Potenza amica o neutrale , del pari può avvenire nello 
stesso luogo e sotto la stessa condizione sur un legno che fogge 
dopo gli atti ed i fatti ostili da lui praticali, e che vicn per- 
seguilo dagli offesi per essere catturato. 

CAPO IV. 

Impossibile perdila del bastimento catturalo senza il concorso della io- 
ionia del proprietario : uè essere cosini rispousabile della compli- 
cità del capilano che lo dirigeva. 

Il collegio degli avvocati impiega molto sforzo d’ ingegno 
per sostenere questo assunto (1). Ma evidentemente mal si ap- 
pone , dacché senza avvedersene anche qui , proclama un prin- 
cipio che conquide ed annienta il suo ragionamento. Questo prin- 
cipio ò P occupazione bellica che gli autori della difesa ricono- 
scono come titolo legittimo della preda (2). 

Quando si ammette questo titolo di acquisto, perciò solo si 
contraddice e si rinunzia necessariamente alla lesi elio il pro- 
prietario non perde il legno, senza il concorso del fatto ostile da 
lui personalmente commesso. 

La ragione è tanto evidente quanto ineluttabile , perchè il 
diritto delle genti è diverso c superiore al diritto civile : esso 
fa riguardare come vacue di dominio le cose predale , dacché 
crea la sospensione del diritto civile c del dominio privalo. 

(I) Difesa del Cagliari faccia 223 e scguenu. Discorso precedente faccia 44 e segmenti- 
li) Faccia 119 della difesa del Cagliari. 
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Il dubbio può essere, se per le condizioni del fallo si rico- 
nosca o pur no il caso di guerra mista nella specie clic ne occupa. 
Ma se questo caso si animelle, svanisce la quislionc di diritto come 
viene annunziata ; imperciocché è un assioma universalmente ri- 
conosciuto , che il padrone del legno predato ne perde la pro- 
prietà , anche senza il concorso del fatto proprio , ed anche nel 
caso della forza maggioro sofferta dal capitano. 

In altri termini ; è il legno , e non la persona che soffre 
la imputazione della preda. 

§. I. Il proprietario dei legno predalo ne perde il dominio per diritto 
delle genti. 

llem ea quae ex hostibus eapimìu W RE GElfTlUM STATIM 
A ostili fiuet: adeo quidem el ul liberi komines in sere il idem no- 
slram deducantur. Qui lamen si ecaserini nuslram poleslalem , et 
ad silos reversi fuerinl, prist intuii slalom recipiunt (1). 

(Questo principio lo troviamo consacrato da Gaio in questi 
termini : 

Ea quoque , quae ex hostibus capiunlur saturali ratiosl 
nostra funi (2). Celso aggi ugno una nuova condizione, cioè che le 
cose prese all* inimico non divengono mai pubbliche : 

Et quae res hosliles , apud nos suiti . non publicae , sud oc- 
CUPAATIC.ìI PIUAT (3). 

Ciò avveniva ed avviene , perchè le cose predate in guerra 
si assomigliano alle altre cose che non anno dominio privalo ; 

SUIll EUI.UUS. 

Il giureconsulto Paolo lo insegna formalmente : 

h'LM bello CAPTA et insula in mari mata , et gemmar , 
lapilli oc. ec. eius funi qui piumls nonni possessione» nactls 

EST (4). 

Il Vinxio , discorre cosi al proposito : 

ld vero nos docci Pauws ex Nlri a flio L. 4. § 4. (f. 
de ad f pò renda possessione ; nimirum iure genlium res hoslium ho - 
stibuii esse non alio toro , quatti quo SUAT AULII Vs, ac proinde 
eorum fieri , qui primi eqhum possessione^ a Acri suat. Non 
distinguimi in hoc negotio inter ras mobiles el soli , ncque distili- 

<1} Insili. Tìt. 1. «lo rerum divisione et de ailquirendo canon dominio, $. XVII. 
iii Con mediar, lib. 2. $80. 

(3) L. 51 % I. 0. de adquimulo rcnim dominio. 

\h) L. $ I. IT. de adquircnda possessione. 
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guere debemus. JS'am girne suiajus su at, tire immobilia sinl , 
sipp mobilia , sf. m per fivnt capientivm (1). 

Il nostro Cirillo espone la stessa dottrina : 

Occupatione bellica, et hosles , et res hnstium noslrae /inni, 
nani ruoto fortiere societaiis /mummie , res a ollius fidentur. Fiunt 
auleta noslrae iure cent tu M (2). 

( diamo , come al proposito disserta Piffkndorfio. 

Inter illa , quae per occupai ionem adquirunlur quoque res /to- 
sti wn. 

Quoti ut recte intelligatur , sciemlum est, per slalom hosti- 
lem uli carierà fura pacifica ila et f.ffectum domimi a or er- 
se s HOSTES QRKUMPI HACTENUS , UT SOS AMPLI US QUIS TE - 
SEAT Ufi REBUS MANUS A EST! S ERE , Otti qua hu matti t OS SUaserit. 

In bello ergo res hostium in ordine ad alium hostem r fic- 
hu stur VFAAJT dominio TACCA e , non quoti hosles per bellum 
ipso iure rerttnt suanm domini esse desinanl , sed quia n.txt- 

RUM DOM1MUM NON OBSTAT II OSTI , QCOMINUS EAS RES AU- 
FERRE , SIBIQUF. II ABERE POSSI T (3). 

Se dunque il Cagliari , legno nemico, è stalo predato , dal 
momento della preda , oceupatione bellica , n*è trapassalo il do- 
minio e la proprietà nei predatori , perchè Y antico proprieta- 
rio Ruballino ne à perduto il dominio civile , mediante il fatto 
ostile , il quale à operalo quello eli* ito , lino al punto di far 
ritenere quel piroscafo privo di dominio altrui legalmente costi- 
tuito , res uni li us. 

Da questi puri fonti derivano le lassative disposizioni le- 
gislative del codice di commercio sardo , e delle nostre leggi 
di eccezione, che fanno della preda un sinistro di mare che col- 
pisce direttamente il proprietario, o gli assicuratori, senza bisogno 
della condizione di dover esservi complicità del proprietario nel 
fatto che presta luogo alla preda (|). 

Ivi il dotto Baldassakiiom bellamente osserva al proposito, 
riformando sempre più che la preda colpisce il proprietario in- 
distintamente. E per questo rileva, che gli assicuratori non sono in 
danno , dacché nel contralto di assicurazione si presta dall' assi- 


ti) Ino. lib. 2. tit. I. De rmun ilmsiaae 3 XVII. mim. 2, 

12) Insti!. lib. 2. lit, end. $ XVII. 

!•!) De inre natura: el perniimi loia. I . hb. I . rnp. li . S 11. 
il) Vedete il rigiro precederne disrurso utt' iii>jh> faccia 52 e teglie Dii. 
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curato una forte somma, per anticipato compenso della perdita del 
legno, precisamente pel caso di preda. 

Se qualunque arresto e detenzione di una nave , o di una 
mercanzia si considera dalle leggi un caso fatale e le di lui con- 
seguenze si pongono a carico degli assicuratori è ragionevole che 
ciò molto più abbia luogo nelle prese , mercè le quali l'assi- 
curato RIMANE DI PATTO SPOGLIATO DELLA SUA PROPRIETÀ , E PER 
GARANTIRSI DA QUESTO SPOGLIO, PAGA SPECIALMENTE IN TEMPO DI GUER- 
RA (è lo spoglio preveduto anche fuori il caso di guerra pub- 
blica ) UW LARGO PREMIO , CONVENENDO ESPRESSAMENTE LA SUA IN- 
DENNIZZAZION'E IN CASO DI PRESA DELLA NAVE E MERCI ASSICURATE. 

Essendo incontrastabile che tra i sinistri pei quali sono te- 
nuti gli assicuratori dece annoverarsi la depredazione fatta da 

AMICI , O NEMICI , E LA SENTENZA 0 GIUSTA , O INGIUSTA CHE ABBIA 
CANONIZZATA ED APPROVATA LA DEPREDAZIONE, COME È PER SÈ STESSO 
EVIDENTE (1). 

Azum, da noi riferito nel precedente lavoro , identicamente 
dice lo stesso , si come anche identicamente avevano insegnato, 
Santerna (2), Hocco (3), Targa (4), de Hevia (5), Vali* (6), 
e Pothier (7). 

Dopo questa discussione , resta pure pruovato che il verbo 
appartenere usato dall’ articolo 1 .® della legge del 12 ottobre 1807 
significa possesso , uso del bastimento , che commise le ostilità , 
e che ottimamente fu deciso , che il piroscafo napolitano , il 
Vesuvio fosse di buona preda , con I* azione di rivalsa contro i 
rivoltosi siciliani che si dicevano di essersene impadroniti , con 
Reale rescritto del 10 gennaio 1850 (8). 

§. II. Seconda }>olenle ragione perchè .ri avvera la precedente eonchiusione. 

È sentenza univoca dei pubblicisti, che il rigor della preda 
cade principalmente sulla marina mercantile dell' inimico , e 


(1) Trillalo «Ielle Assicurazioni mar illune. Toni. 2 , Palle 5 , lil XI , «Ielle pre- 
se n. 1 , pag. 178. 

(2) De uraliomhiis pars. A , n. 16-27. 

(3) De asscruralionibus nula 54. 

(4) Pondera/ ione. marittima , cap, 56 , n 2 , e cap. 66. 

<5) De commercio cap, 14 , n. 46. 

\6) Traili <ies MBmcei ari. -18. 

(7) Dcs assuranccs n. 54. 

(8) Discorso , taccia 112 c 115. 

13 
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perciò sul legoo di commercio che commette le ostilità e le ini- 
zio, o che aiuti e propaghi la guerra mista in tempo di pace (1). 

Oggi si aggiugne altra possente ragione del comandato eser- 
cizio di cosiffatta severità , che prima non esisteva in tutta la 
sua intensità, come al presente; la navigazione a vapore. Questa 
ai tempi d' oggi prevalendo eccessivamente , e diremo quasi in 
modo maraviglioso ed insuperabile, à variato molti rapporti com- 
merciali e politici dal come stavano in antico. 

I battelli a vapore si rendono formidabili nelle fazioni ostili, 
per quattro elementi principali: l.° per la superiorità di forze: 
2.° per la multiplicità del numero : 3.° per la velocità del 
cammino : 4.° per la ubiquità della loro presenza. 

La superiorità delle loro forze dipende dalla loro capacità, 
talvolta vastissima, sino a contenere molte migliaia di armati ed 
abbondantissima copia di provvigioni. 

D loro numero può dicci, venti c cento volte accrescersi e 
moltiplicarsi, fino a porre in soqquadro tutto intero uno Stato 
o una Nazione. 

La velocità propria de’ piroscafi vince enormemente nel 
cammino il corso de 1 legni a vela ed immensurabilmente strìnge 
le distanze tra loro. 

L’ ubiquità è forse la massima delle loro prerogative , che 
dipende per lo appunto dal celerissimo viaggio , effetto del ma- 
gistero speciale che li muove e precipitosamente li spinge. 

Ond’ è che col mezzo di battelli a vapore , un grande sforzo 
di nemici , un gran fodero di anni , di polvere c di artifizi da 
guerra , possono , con intervallo di pochi momenti , assaltare 
contemporaneamente ed in diverse parli , un regno , e mettere 
il Governo e la Nazione aggrediti , se non nella certa , almeno 
nella probabile condizione di non poterli convenevolmente osteg- 
giare, c di non poter provvedere efficacemente alla propria difesa. 

Son queste, iscorcio lo primarie ragioni per le quali la preda 
si verifica , senza contraddetto alcuno , sopra i bastimenti mer- 
cantili o di guerra , e massime costruiti a vapore ; sicno essi 
molti , ovvero uu solo. 


(1) Discorso , faccia 148 e seguenti. 
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§ IH. La preda si ammette anche nei casi, nei quoti non la si dorrebbe, 
apjmnto pel pericolo che s'incontra . 

È punto inconcusso di diritto internazionale e di giurepru- 
denza marittima , che i pirati, non avendo alcuna nazionalità , 
ed essendo nemici perpetui dell' uman genere , non vantano , 
nè vantar possono causa legittima qualunque per acquistare il 
dominio delle cose. Da questo primo assioma ne procede un 
secondo , che coloro che ritolgono ai pirati V ingiusta preda da 
essi fatta , debbono restituirla ai rispettivi proprietari che ne 
furono spogliati. 

Questi postulati ricevono nullameno una eccezione appa- 
rentemente viziosa , ma legittimata dall’ importanza del fatto che 
richiede il danno privato in grazia della pubblica utilità. 

Ecco perchè la preda ricuperata dalla mano dei pirati, in 
vece di rendersi a chi legalmente appartiene, rimane come gui- 
derdone meritato dal valore e dai cimenti incontrati dai ricupe- 
ratori. 

Colesta risoluzione è annunziata dalla dottrina e da non po- 
che legislazioni marittime di Europa. 

Gaozio la insegna in questi sensi : Potest tamen lege civili 
aliud consti lui : siculi lege li ispanica naves a piratis captae fo- 
rum funi , qui cos eripiunt piratis , neque enim iniqttum est , 
ut privata res publigak ut i i. itati cedat, praesertim in tan- 
ta RECUPERANO I D1FF1CULTATE (1). 

11 Casaregis si uniforma al Gaozio dettando : 

Secus , si navis fuit recuperata a piratis vel in/idelibus , ut 
in casa nostro , quia lune prò indubitato non tenentur recuperan- 
tes navem restituere ob bonum publicum , ita ut Cubisti* ni ala- 
CIUORES SUNT AI) PERSEQVEN DOS PIRATA!» , SEU INFIDELES (2). 

11 nostro Cariantonio de Luca nelle sue addizioni alla de- 
cisione 268 del Presidente Vincenzo de Francois tiene dalla 
stessa opinione (3). 

D' Habkltj si uniforma ai preopinanti (4). 

La dichiarazione del Re di Spagna del 12 dicemare 1624, 
rammentata dal Grozio è concepita nello stesso scuso delle auto- 
rità arrecate. 

(t) De iure belli ac pacis , lib. 3, cip. 9, $ 17. 

(2) De commercio , discursus 64 N.° 6. 

(3) N.° 5 c 6. 

(4) De lag presa». , pan eap. 6 , S 5 e 6. 


Digitized by Google 



— 100 — 


L* Inghilterra à adottato pure colesto divisamente, e ne k for- 
mato pure un punto di regolamento , stabilendo : 

■ Gie se qualcheduno commette qualche pirateria contro 
» i sudditi di qualche Principe o repubblica , comunque in pa- 
» ce con 1' Inghilterra , c che le mercanzie sieno vendute nella 
» pubblica piazza , esse resteranno a coloro clic le ànno com- 
» prate , ed i proprietari saranno esclusi dalle loro preten- 
» sioni (1). 

§. IV. Altra ragione più che potente fa perdere ai proprietario del legno 
irrimediabilmente il legno predato. 

A prescindere da quanto sino a questo momento siamo an- 
dati memorando , la perdila del bastimento predato ripete una 
orìgine segnalata , e si appoggia sopra I' incrollabile sostegno 
della utilità pubblica. 

Questa causa suprema , che forma nel tempo stesso il mo- 
tivo decisore e lo scopo desiderato da tutte le legislazioni ma- 
rittime delle nazioni incivilite , h derogato alla inflessibilità dei 
più rigorosi sistemi , custodi delle istituzioni di un popolo o della 
prerogativa delle stesse Sovranità costituite. 

Il prepotente statuto di Roma , tutto potenziato nel ius 
quiritium cedette a fronte delle aggiunzioni , detrazioni ed altri 
euremi pretori, solo in grazia della pubblica utilità : propter un- 
UTATEM PL 1 BUCAVI (2). 

La volontà dei defunti , rispettata come legge domestica 
predominante sopra i precetti della stessa legge dello Stato, sof- 
ferse commutazione per T istessa causa succennata , cio«> propter 
utilitatem pubi tram (3). 

Le diverse Sovranità, le Autorità pubbliche, i Tribunali che 
dipendono da diverse Sovranità, rispettano ed eseguono le leggi ed 
i giudicali stranieri nel proprio territorio, non per effetto di un 
dovere di necessiti», o per obbligazione veruna; dappoiché le Sovra- 
nità c le giuridizioni che da esse derivano sono indipendenti luna 
rimpelto all' altra , ma solo in grazia delle considerazioni di uti- 
lità e della convenienza reciproca tra le nazioni , ex comilate , 

oh RECIPROCAI»! UTILITÀ TE*. 

li. hi co LIrero lo dice nettamente : 

(t) Carlo Jomsos, listone des pirales AngUis , Paris, a» 172G in fine. 

(2) Lea. 7. IT. de iustiii* et iure. 

(3) Autbenlka res quae cod. communio de legati*. 
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Ob RECIPROCA» ENIM LTIL1TATEM , tl» disciplitUim ìUTÌS </«!- 

tium abiti , u/ Civitas altcrius Cintati» leges apud se valere pa- 
ti alar (1). 

Bouiif.r (2 ) , Voet (3) , Rocco (4) , Birce (5) , opinano 
all’ istcsso modo , cosicché opportunamente prevale c si applica 
al caso delle prede la massima Giustinianea che : qiod commu- 

NITER OMMBdS PllODEST, HOC PRIVATAK UT1LITATI PRAEFERENULM ESSE 
CENSEMUS (6). 

§. V. L utilità succemutta è ricongiunta alla più manifesta giustizia. 

Noi non parliamo della utilità meramente individualo e sen- 
sibile , che ragionevolmente sarebbe il soggetto di critiche ben 
fondale : essa non è quella ideata dal Bemiiam (7) , c dal Ro- 
xagnosi (8). Ma per contrario è quella ritratta da Cicerone con 
queste parole, la quale suona quanto il giusto e l'onesto: 

» Nihil esse utile , quod non sii honestum : iniusla et tur- 
» pia non solimi non utilia , sed maxime noccnlia. Nani si cui 
» aliud honestum vidcatur , aliud utile , ab hoc nulla fraus 
» aberit , milioni facimus : sic enim cogita ns rcs natura co- 
» pulatas audebit errore divellere , qui fons est fraudimi , ma- 
» leGciorum , sceleruui omnium (9). 

» Honeslale igitur dirigenda utilitas , et quidem sic , ut 
» hacc duo verba intcr so discrepare , sed tane* imm sonare 

» VIDKANTt R (10). 

Il carattere protologico della utilità clic la compcnctra con 
la giustizia c con la onestà è il bene di lutti, comunque con- 
seguito col pregiudizio di pochi. « La giustizia è la maggiore 
» utilità ; ma 1' utilità è l’ effetto , la giustizia è la causa » , ben 
considera Baldassarre Poli (11). 

Ascoltiamo il nostro Filippo Briganti : 

« L' utilità, condiziono altrettanto essenziale della legge è 

(1) Ius pubi inni universale , Uh. 3 , cap. 8 , $ 7. 

(2) Obscrvalions sur la cuutume de Biwirgogne, rbap. 23, N.° 62 e 63, pag. 457. 

<3.i Ad ff. III. ite stalliti» N.° 12 e 17. 

(4) Dell’ uso ed autorità delle leggi , passim. 

15) Traile des lois des colunics toni. 1 , pag. 5, et suiwits. 

(6) - L. tilt. cod. de cttlucis lollcndis { li. 

(7) Toni. I.° Principe» de législaiìim clwji. *. 

(8) Tom. XIX. Istituzioni di civile filusufw , lib. 1 . cap. 2 , | 5 , pag. 61. 

f‘Ji De ofTiciis lib. 3 cap. 12. 

(10) Ibidetn. 

(11) Saggio di Scienza politico-legale. Voi. 1 , pag. 19. 
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» un proporzionato compenso del volontario sacrifizio della li- 
ft berta di chi deve ubbidire. Questo compenso che si propaga 
» dall 1 uomo isolato alla totale coacervazionc della umana fa- 
» miglia , non entra nello impasto della legge come primo ele- 
» mento di privato interesse , ma come causa finale di comu- 
» ne beneficenza. 

» Basta che l 1 intenzione della legge sia rivolta al benp. 

• generale , senza esser necessario che ciascuna delle sue parti 
» si trovi segnata con I 1 impronto caratteristico del bene parti- 
» colare. La natura sempre intenta a procurare dalle minime 
» ragioni massimi effetti , nella morale direzione della legge , 

» TENDE ALLA TOTALITÀ DI UN EFFETTO si COMPLICATO E SI VASTO, 

» che non può distribuire una speciale utilità compensativa in 
» ogni frammento delle sue tavole- E quando dalle umane isti- 
» tuzioni si è determinata in oggetti particolari la generale teo- 
» ria della legge è convenuto darsi una inversione si disarmo- 

• uica alla utilità legale , che le parli anno cessalo di cospi- 
> rare col tutto , i mezzi di tendere al fine , e I’ ordine di aver 
» coerenza. Roma nello stalo repubblicano converti le leggi in 
» strumento di privato interesse , e vide immediatamente sin- 

• golarizzata la legislazione c sconvolta l'autorità legislativa (1). 

§. VI La utilità pubblica è rappresentata , nella legittimità della perdita del 
bastimento predato , dalla conservazione e preservazione della Sovranità 
legittima. 

È un domma politico, che le Sovranità ripetono le orìgini 
dalla Provvidenza di Dio. 

u Non est enim Poleslas nisi Dko , et qui Potestati resi- 
» stit , Dei ordinalioni resisti t (2). 

11 nostro Genovesi stabilisce come principio regolatore di 
ogni Stato la conservazione della pubblica salate commessa alla 
cura dei Sovrani : salus pubblica summa lex esto (3). 

Or cotesta saluto pubblica si riscontra ed è epilogata come 
tutta intera la società , nella persona del Sommo Imperante e 
dei diritti eminenti della sua Sovranità. Qualunque attentato, e 
qualunque aggressione che soffrir possa, equivale ad una terribile 
minaccia e ad un eminente pericolo per la intera società che 

(1) Esame analitico del sistema legale lib. i.° introduxione s 15, pae. 16., Ta- 
cito — Annali, lib. 3 , $ 27. 

12) S. Paolns Epist. ad Romani». 

(3) De iure et infcii tom. 2 , lib. 2 , <ap. 7 , f 4, pag. 88. 


Digitized by Google 


— <03 — 


esso comanda e dirige. Ond'è che l’utile pubblico e la pubblica 
salute consistono nella gelosa preservazione della Sovranità che 
lo rappresenta. 

Anche qui 1' Aquinatb ripiglia da suo pari che : 

» Maius autem, et Divinius est bonuoi mlltitudinis , quatti 
» bonum unius : unde interdum malum unius suslinetur , si in 
» bonum multitudinis cedat , sicut occidilur latro , ut pax mul- 
» titudini detur. Et ipsc Deus mala esse in multitudine non si- 
» ncret , nisi ex eis bona elicerei ad utililalcm et pulchritudincm 
» universi. Perlinet autem ad Regis olii cium , ut bonum multi- 
» tudinis studiose procuret (1). 

Gaspare Zieglero insegnò : 

• FIcruinque tamen perpcluum intelligilnr regimen , quod 
» Maiestatì constitutae inhaeret. Ncque enim liberimi deinceps 
» est subditis, ut possint arbitrio suo alterius potestali , aut iu- 
» risdiclioni se submittere et Priucipein , vel dominium suum , 
» Maieslatc qua pollet , exucrc. 

» Imo vedo statlm reipubuce evertit , quisquis intendere 
» tam insignem mutationem velit , atquc hinc panim abest , 
» quin crimen pcrduellionis ei imputari queat (2) 

Il Vattel, dopo di avere ampiamente dimostrato di essere 
augusto uffizio della Sovranità proteggere la società civile che 
da lui si rappresenta , energicamente prosegue : 

» Il Sovrano è Y anima della società ; se egli non è in 
> venerazione ai popoli ed in una perfetta sicurezza , la pace 

» PUBBLICA , LA FELICITÀ , E LA SALUTE DELLO STATO SONO IN IN 
» CONTINUO PERIGLIO (3). 

Il Rosmini anche ottimamente osserva che : 

» Nella forma Monarchica , il bene della famiglia che go- 
» verna lo Stato diviene la porzione principale del bene pub- 

» blico , e poi il bene delle famiglie , e dei corpi con essa 

» collegata di servigi di alleanza, ne forma una parte conside- 
» rabile. 

*> La cosa è naturale : ciò che più importa al bene gene- 

» rale del corpo sociale è indubitatamente il bene di quella 

* parte dalla quale dipende la vita ed il movimento di lui ; 
» e questa parte è quella che à in proprio V Autorità sociale (i). 

(t) Opera citata cap. 9. 

(i) Trattato» de Juribus Molestati , lib. 1 , cap. 1. $ 43. 

(3| Opera citata , timi. 1 , lib. I , cap. <4 , S 50 , pag. 130. 

(4| Filosofia del diritto , voi. 2 . pag. 351 e pag. 528. 
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Or se per legittimare una preda di bastimento aggressore 
del regno , autore di ribellione e di guerra intestina , come pu- 
re di enormità piratiche, fosse necessario la complicità del pro- 
prietario del legno , non meno assurde che ridcvoli ne sareb- 
bero le conseguenze : 

La prima sarebbe sottoporre alla ragion civile il diritto in- 
ternazionale, il quale si alimenta e s’ informa di massime supe- 
riori alle regole della ragion privata : esso tocca gl' interessi e 
le prerogative delle Sovranità : 

La seconda , che la guerra c 1' aggressione che sono un 
fatto disturbatore ed offensivo della Potestà suprema e dello Stato, 
e nello stesso tempo compromcssivo di atnemlue , si vorrebbe 
decidere con le norme della ragion civile privala, la quale pre- 
sume la rassegnata obbedienza di tutti all’ imperativo categorico 
di una legge comune , nel punto che 1’ aggressione ostile , la 
guerra mista e gli abusi piratici includono la violazione ed il 
dispregio, non solo delle leggi vigenti, ma niente meno che l’at- 
tacco diretto contro T Autorità suprema del fattore di quelle leggi: 
La terza che la legittimità della preda si concederebbe, o 
non mai, o nel caso rarissimo della pruovata intenzione ribelle c 
nemica del proprietario del bastimento offensore : il che non pre- 
sta mai argomento di sanzione legislativa, (ili avvenimenti continui 
o spessi sono )’ oggetto del magistero legislativo, c non già quello 
che o di raro accade , o una o due volle succede (1): 

La quarta che la penale sanzione della legittimità della pre- 
da di fermo desidererebbe per applicarsi un'alienazione men- 
tale nel padrone del bastimento. E ciò perchè non si è visto 
al mondo, almeno di frequente, che deliberatamente un uomo 
si spinga ad un* offesa ostile , rifornendo allo Stato offeso pruo- 
ve e documenti del gran misfatto, che egli ardiva di consumare 
e che veramente à commesso. 

§. VII. Argomenti analoghi tratti dallo stesso diritto penale. 

Coloro ai quali per avventura , è concesso per istinto il sa- 
pere , non niegheranno che il diritto penale preso nell’ alto si- 
gnificalo è scienza che riposa sopra due fondamenti principali : 
1.* della filosofia dell'uomo isolato : 2.° della conoscenza del- 
f uomo sociale. 

|1) L. 1 e seg. ff. ife Legibus. 
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Il diritto penale positivo è il prodotto di questo auguralo 
connubio ; onde è che i suoi domini tramezzano le generalità 
della scienza e le specialità dei bisogni della vita pratica dei 
popoli ; sicché riveste la doppia impronta delle prime e delle 
seconde , senza però escluderne o seguirne alcuna di esse se- 
paratamente. 

Da ciò dipende che molti fatti che nella ragione assoluta, 
ossia nelle generalità filosofiche del diritto punitivo non sono 
reati , lo diventano per le esigenze sociali e per la necessità 
della conservazione di un corpo civilmente ordinato. 

Questo pensiero astratto della bontà teoretico-pratica della 
ragion penale non è sfuggito agli scrittori , ed in particolare si 
trova bellamente accennato dal rautea nelle seguenti parole : 

» Perciò solo che il diritto criminale è un dritto positivo 
» e che riposa sopra leggi formali , egli è distinto dal diritto 
» criminale naturale , cioè dire quello che la sola ragione 
» ci presenta. Senza dubbio 1’ uno e 1’ altro coincidono spesso, 
» ma il diritto criminale positivo non è in alcun modo la san- 
» zione del diritto naturale (1). 

§. Vili. Sistema dei diritto penale positivo. 

Dagli accenni fatti di sopra di facile rimarremo persuasi , 
che il diritto penale riposa sulla ragione assoluta, temperata dalla 
convenienza sociale. I suoi mezzi sono le repressioni , ossieno 
pene. Il suo fine è prevenire più che punire i fatti che distur- 
bano , o alterano la conservazione dell’ ordine sociale. 

Raggiungere questo scopo primario è il massimo pregio del 
magistero legislativo. 

Il diritto penale istituito per opporre argini valevoli a trat- 
tenere il rovinoso torrente delle passioni e dei vizi degli uomini 
si occupa dei mali sociali , che rimedia col timore e con lo spa- 
vento della repressione , più che col tormento fisico del castigo. 
Esso somiglia in certo qual modo alla scienza medica , la quale 
meglio previene che cura i mali fisici che affliggono l’individuo 
materiale degli esseri viventi. 

Il primo che scoprisse l' indole preventiva delle pene , 
come principale caratteristica di un codice punitivo fu Platone, 
allorché scrisse : 

(ti Trailé teorique dii droit criminel , lom. 1 , hv. 1 . chap. 1 . n.° 1. 

U 
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» Pruderla legumlator , non punii quia peccauun est , sed 

> ut ne peccetor. 

» Nam praeterita non po6>unt revocati ; et poena non ira- 
» scitur , SED CAVET (1). 

E Seneca, seguendo le orme del grande uomo , insegnò piò 
precisamente lo scopo del diritto penale : 

> In vindicandis iniuriis, haec tria lei secuula est, quae 
» Princeps quoque sequi debel; 1.* Aut, bui eum quem punii 
» emende!; 2.” Aut, ut poena eius coeteros meliores rèddet; 3," 
• Aut, ut sublatis malis , coeteri securiores vivant (2). 

Lo stesso annunziò il Romagnosi dettando : 

> Qual cosa la società si può e deve proporre di otteac- 
» re colla pena ? Non di tormentare o affliggere un essere scn- 

> cibile , non di soddisfare un sentimento di vendetta , non il 

> rivocare dall' ordine delle cose un delitto già commesso , ed 
» espiarlo , ma bensì incutere timore au ogni facinoroso , onde 
» IN FCTCBO NON OFFENDA LA SOCIETÀ (3). 

Cotesto carattere preventiva è quello che dai giuristi si ri- 
leva come uffizio più negativo , che positivo della legislazione 
penalo , come in esempio da Ancillon (i) , da Beniamino Con- 
stant (5) , e dallo stesso Romagnosi in altro luogo delle sue 
opere pregiatissime (6). 

E quante volte non può ottenersi che non sia religiosamente 
conservato 1’ ordine pubblico e la tranquillità comune col timore 
preventivo delle pene , queste sprigionano la loro sanzione af- 
flittiva, tostochè si verificaDO due necessari riscontri di fatto : 
1." la volontà nel tempo dell'azione; 2.° l'edotto materiale della 
medesima , cioè dire il fatto incriminato dalle leggi punitive , il 
reato. Cotesti due requisiti si dicevano ìd antico, dolo e danno. 
Così Mario Pagano (7) , Tommaso Nani (8) , Giovanuomxnico 
Komagnosi (9), e prima di essi il Paoletti (10), e molti altri 
scrittori di diritto criminale. 

(1) De lupini» lib. 2, 

(2) De dementi:! lib. 1 , cap. 12. 

(3) Genesi del diritto penale S 195. 

(4) Essai* philosophiqurs , noi. 2 , dup. 12 , pag. 269. 

(5) Gomcnlarii) alla scienza della legislazione di Gaetano Filangieri cap. 6 

(6) Introduzione al diritto pubblico universale par. 2, cap. 1. 

(7) Principii penali rap. 2 e 3. 

(8) Principii di giumprodenza criminale cap. 1, sei. t. 

(9) Genesi del diritto penale | 1033. 

(10) InititutMtte* thror. pnc., lib. 1 . $ 12 in principio. 
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£ la surrogazione della volontà al dolo non è infruttuosa , 
come forse da qualcheduno è riguardata ; ma invece 6 dcssa 
uno dei felici portati filosofici che abbellisce e sublima le nostre 
leggi penali (1) , forse sopra tulle le altre legislazioni dei po- 
poli civili. 

La surrogazione della volontà al dolo . fa disparire quello 
inevitabile criterio di convincimento nella dilicata bensì , ma peri- 
colosa gradazione del proposito di ledere (del dolo) (2). 

§. IX. Conseguenze delie premesse dottrine. 

Se fosse vero nella pura ragion penale quello che sì so- 
stiene a proposito del giudizio di preda , vaie dire che nissuno può 
soffrir pena se non abbia commesso un fatto con la impronta del 
doppio riscontro, cioè della volontà didelinguere e dell' elicilo in- 
criminato e prodotto da quella volontà, non potrebbero ritenersi 
come misfatti o delitti punibili quei fatti che tali non sono , nè 
nel diritto filosofico , nè Del diritto positivo penale. 

In esempio ; i legge di natura quella di conservare il pro- 
prio individuo ; tanto che le leggi penali non riconoscono reato 
punibile , allorché vien commesso nella necessità della propria e 
legittima difesa, o di altri (3). 

Or se mai una città , un paese fosse contagiato da peste 
o da morbo esiziale che la somigliasse , o si ritrovasse prescritto 
il modo di cautela da osservarsi , colui che per sottrarsi a si- 
cura morte , evadendo dalla città , o dal paese , rompesse il 
cordone sanitario, non dorrebbe incontrare l'estremo supplizio. 
Ma per contrario, rimane vittima delle leggi repressive , non già 
perchè sia punibile pel fatto che à consumato nel riguardo della 
volontà ebe lo à sospinto , ma per evitare un male maggiore del 
resto della società cui appartiene quell’ infelice. 

Cosi pure la fabbricazione delle armi, la falsificazione del- 
le monete ed altri simili fatti rimasi nella semplice iniziativa , 
senza spaccio e senza la circolazione, non dovrebbero formar 
materia di pene noi diritto positivo. 

La fabbricazione delle armi , come la falsiGcazione delle 
monete possono essere prodotti di valente magistero artistico di 

(I) Legjri poulì 13). 1 , tic. S , rep. 3 , art. 61 s seg. 

{il MrxtsftMAlEn , dissertazione della idea e del carattere del dolo , negli tenui 
Germania ili diritto criminale lem. 1 , rag. 31. 

(3) Art. 373 leggi penali. 
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colui che lo pratica , ina rimaso nella semplice compiacenza 
dell' autore , senza che ancora esista la volontà di commettere 
alcun reato , e senza ancora che esista il fatto commesso incri- 
minalo dalla legge. 

Finalmente , evvi un esempio più vicino ed analogo alla 
causa che ne occupa, vale dire il contrabbando di generi di pri- 
vativa. 

Il padrone ed il conduttore di una vettura , posso no ben 
pruovare di essere ignari del trasportamento dei generi di con- 
travvenzione; ma nullameno quella vettura si perde dal proprie- 
tario irreprensibile, a motivo del fatto di un terzo inimputabile a 
lui (I). 

Sembra ingiusta la disposizione positiva penale, ma si le- 
gittima dallo scopo obbiettivo di evitare il maggior male do'molti 
che compongono la società civile. Questo sistema , che la pri- 
ma vista si appreseli la erroneo , riposa precisamente sul calcolo 
di scelta del minor male in faccia al maggiore. 

<• Tra due o più mali disuguali, scrìveva Gaetano Filangieri, il 
» minore de' quali ferisce l' interesse dell' uomo che a scegliere 
» vieo costretto , la preferenza data al maggior male non può 
■ essere punibile , che in un sol caso , cioè quando il male 
» personale che si evita è molto piccolo e molto soffrìbile , e 
» quello che si elegge è molto grave e molto pregiudizievole 
> A TUTTO IL CORPO SOCIALE , 0 AD UN ALTRO UOMO (2). 

Coleste punizioni contro i fabbricatori delie armi , i falsi- 
ticalori delle monete , del contrabbando e casi simili si critica- 
no da scrittori di alto senno , come prevenzioni di reati faltizt , 
di mera figurala possibilità , di affettati timori , siccome notano 
il Beccarla (3) , ed il Bentham (-4). 

Ma altri scrittori di non minor senno giustificano il domina 
penale ; dappoiché mediante quei fatti da noi prenotati, si può 
prestare occasione prossima a commettere reati , o a facilitarne 
la esecuzione , e perciò la società à tutto il diritto di vietarli e 
con tutte quelle sanzioni che rendono efficace il divieto nel line 
salutare di prevenire i reali medesimi. 

Gli stessi scrittori, i quali inclinano sempre alla maggiore 

(1) Legge mila Dogana del 20 dicembre 1826. 

li) Scienza della legislazione toni. 4 , pag. 90. 

(3) Dei delitti e delle pene $ 11. 

(4) Theorie dea peines legale» loro. ì , lib. 1 , cap. 1- 
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indulgenza , variamente ragionano intorno all’ indole delle 
leggi punitive , ed alcuni di essi le chiamano leggi sus- 
sidiarie emanate per vie meglio assicurare l' osservanza delle 
leggi principali tutelari della vita c dei beni dei cittadini, come 
Romagnosi (1). Altri le appellano leggi di polizia per ovviare a 
reali maggiori , come Pellegrino Bossi (2) e Giuseppe Carmi- 
gnam (3). Ma tutti univocamcnto conchiudono che giusto è il 
divieto sotto tuli" i rapporti ne* quali voglia riguardarsi , e prin- 
cipalmente sotto quello di prevenire i reati disturbatori della 
tranquillità pubblica . o evitare che si ripetessero il) avvenire. 

X. Oggetto unico che giustifica coleste pene apparentemente ingiuste. 

La causa che respinge qualunque censura che si dirige con- 
tro queste specie di punizioni è l’ utile del resto della comunione 
civile , a garantia della quale diventa legale il danno di un in- 
dividuo solo o di pochi. 

Tra i molli, ascoltiamo Tommaso Nani , il quale delta ma- 
gistralmente cosi : 

> Siccome il dovere di conservarsi produce nelfuomo tutti 
» i dritti conseguenti e relativi che sono indipendenti dalla vo- 

• Ionia dell’ uomo stesso , cosi il dovere che à il corpo sociale, 
» una volta costituito, di mantenersi nello stato di civile aggre- 
» gazione e di mantenere P integrità dei membri che lo com- 
» pongono È IL FONDAMENTO DI TUTT' I DRITTI CHE NE RISULTANO, 
» OSSIA DEGLI ATTRIBUTI ESSENZIALMENTE INERENTI ALLA SOVRANITÀ, 

• INDIPENDENTI PERCIÒ DALLE ARBITRARIE DELI HER AZIONI DEGLI 
*» UOMINI (4). 

Lo stesso aveva annunziato Hobbes (5) , dopo di lui Wol- 
sio (6). Identicamente pensano , lo stesso Pellegrino Rossi (7), 
Chauveau (8} , e Carmignani (9). 

Della pubblica sicurezza Tacito faceva il maggiore elogio 
all’ augusto Trajano in queste frasi : auget quolidie felicilaiem ùn- 


ti) Genesi del diritto penile S 1094 c seg. 

(2) Traité du droit penai Irr. 2 , cap. 9 e 17. 

<3l Teoria delle leggi della sicurezza sociale Kb. 3, par. 3 , cap. 3. 

(4) Prineipti di giurisprudenza criminale , nozioni preliminari N. 35. 

(5) De ciré .cap. 14 , S 10. 

(6) De jurc naturai* et gentium , por. 8 , cap. 3 . S 576. 

(7) Opera citata liv. 1 , ebap. 6 . de I’ utìlité góndrale pag. 90. 

(8) Tneorie do cod. penai, chap. 1 , n. # 5. 

(9) Opera citala , lo. 1 pag. .155, 
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perii Nerfa Trajahus , n*c spetn modo ac votum securltas 
pubuc a , sed ipsius voli fiducia m ac robur adsumpsit, ec. ec. (1). 

Ben dicevamo adunque che lo stesso codice penale com- 
prende principi analoghi e molli coerenti al caso della legittimità 
della preda, pei quali punisce non solo, ma priva delle cose co- 
loro che rei per verità non sono , ma che van soggetti a quelle 
sofferenze, per ragione di utilità pubblica e per la tranquillità 
futura del corpo sociale , tutelato e diretto dall’ eminente Potere 
che lo governa. 

CAPO VII. 

Della ripreda. 

§. I. Incocrenza del sistema degli avversari. 

Costoro nella scrittura da essi pubblicata impiegano molta 
fatica per conchiudere, che essendo stato predato il Cagliari dai 
passaggieri , ed essendo stato dappoi ripredato dai legni Regi , 
nel punto che il bastimento fu rilasciato insieme all 1 intero equi- 
paggio che ne riassunse il governo , niuna ricompensa deve pre- 
starsi dal padrone del legno ricuperato. 

Ne danno la ragione , desumendola dall' art. 9 dell' ordi- 
nanza della Marina di Francia del 1681, e dal coinenlo di Re- 
nato Valin su di questo articolo (2). 

Proseguono nel dire che la suddetta ordinanza o la legge 
del 1807 sulle prede marittime presumono, per la ricompensa, 
Y opera spesa dal raccoglitore, onde porre a salvamento il legno, 
senza più guida , dato alla balia delle onde. 

1 meno istruiti , anzi pienamente indotti della materia che 
ci occupa , senza alcuna fatica scopriranno la contraddizione e 
la inopportunità della dottrina della ripreda, alla quale si sono 
sconsigliatamente appigliati i nostri contraddittori. 

Innanzi tratto dovevano riflettere , che la preda non può 
supporsi senza il legno predatore : che nel fatto quei ribelli 
imbarcati sul Cagliari , non avevano alcun bastimento , col quale 
avessero predato quel piroscafo : che di più , sostenendo lo stesso 
collegio degli avvocati , che quelli stessi passaggieri , scopertisi 
ribelli , dopo imbarcati sul Cagliari , soggettarono alla loro forza 
maggiore violentemente il capitano e 1* equipaggio. 

il) Vàia agricole, cap. 3. 

(2) Difesa «lei Cagliari faccia 220 c seguenti. 
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Adunque, gli stessi avversari, nel sostenere la ripreda, ma- 
nifestamente negano a quei ribelli la qualità di predoni , ladroni, 
misfallori e riconoscono in essi la condizione lungamente con- 
trastata DI MIMICI DEL REGNO . 

Nel vero, non vi può essere ripreda , senza che vi sia stata 
preda legale. £ la preda legale altramente non nasce se non 
quando gl’inimici del regno 1’ abbiano effettuata sopra legni na- 
zionali de' ripredatori , o sopra legni di Potenze alleate o neu- 
trali, in rapporto a quella alla quale i ripredatori appartengono. 
Cosi parlano testualmente gli articoli 5°, 7° ed 8° della legge 
del 12 ottobre 1807 ; l'ordinanza di Francia del 1681 art. 6* 
e seguenti, e la stessa legge sulla marina mercantile per gli Stati 
sardi del 13 gennaio 1827 , piò volte citata, negli articoli 162 
e seguenti. 

Se dunque gli stessi nostri contraddittori ritengono come 
inimici del regno coloro che senza legno proprio, ma che col 
solo Cagliari operarono gli atti ostili in Ponza ed altrove , cade 
in fascio tutto 1' edilizio della difesa da loro eretto , mentre la 
guerra mista è confessata, come del pari è confessato il carat- 
tere personale di coloro che Y esercitarono , cioè d’inimici del 
regno. La causa per essi adunque è irrimediabilmente perduta. 

$. 11 . Continuazione dello stesso argomento. 

Lo stesso collegio degli avvocati contrari doveva pure av- 
vertire di buon’ora, che il legno abbandonato è quello che senza 
governo e senza direzione vien menato dai flutti, tra i quali for- 
tuneggia a sicuro pericolo di naufragio. Lo dicono , l' art. 9 
dell’Ordinanza di Francia riferito nella difesa del Cagliari , co- 
me pure lo ripete 1’ art. 6* della nostra legge sulle prede marit- 
time , nei quali si parla di tempesta , o di altro caso furtuito. 

Ed il Cagliari, per converso, ebbe sempre sul suo bordo 
il numeroso equipaggio che lo guidava, sia prima dell’assalto di 
Ponza , sia nel mentre del viaggio a Sapri, sia nel ritorno dalla 
marina di questo paese. 

Doveva avvertire dippiù che l'art. 9 dell’Ordinanza del 1681, 
contempla l’abbandono del legno fatto dai nemici. E ciò non ba- 
sta ; dappoiché doveva quel collegio ben contemplare l' art. 6. 
della nostra legge del 12 ottobre 1807, nel quale fu trapiantato 
l’ articolo 9 testé citato , ma con una importantissima modifica, 
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cioè dire clic il legno abbandonalo dai nemici anlecedcniemente 

ALLA CACCIA DATAGLI DAI BASTIMENTI DI GUERRA CC. OC. 

Or se le due Regie fregale, sin dalle ore pomeridiane del giorno 
28 giugno si erano messe alla caccia del legno sardo aggres- 
sore di Ponza e trasportatore della guerra in altro luogo del 
regno , poco importerebbe se fosse vero Y abbandono del Ca- 
gliari ; imperciocché i due legni predatori godrebbero del favore 
della eccezione per escludere Y osservanza della regola. 

Ma da ultimo doveva quel Collegio di avvocali profonda- 
mente considerare che i diversi casi delle riprede preveduti dalla 
cennata legge del 1807 parlano di legni nazionali, o di legni di 
Potenze alleate o neutrali ; cosicché si presuppone il caso di 
guerra giusta c solenne ; mentre per opposto, gl’ inimici di fatto 
in guerra mista non ànno relazioni internazionali , e di con- 
seguente non possono godere di alleanze o di neutralità fermate 
con Potenze o Stati riconosciuti. 

Finalmente , era indispensabile dovere ricordarsi che oltre 
alla legge del 1807 esiste nel regno delle Due Sicilie un'altra 
legge posteriore contenuta nelle Ordinanze generali della Reai 
Marina, e perciò derogatoria della precedente nei casi special- 
mente contemplati. 

Coleste Ordinanze generali sono leggi , perchè approvate ed 
accompagnate dal Reai Decreto del 1 di ottobre 1818 pubbli- 
cato in tutti i modi prescritti ed inserito nella collezione delle 
leggi e dei decreti del regno. 

Cotestc Ordinanze contengono due articoli derogatori, ov- 
vero obrogatort di quelli contenuti nella legge del 1807 , per- 
chè, o nuovi, o diversamente concepiti. 

Questi articoli sono il 25 ed il 26 del titolo 23 , con 
1’ epigrafe delle prede (1). 

» Se poi un bastimento di proprietà dei nostri sudditi pre- 
» dato dal nemico sarà condotto nei suoi porti, ed indi ripredato 
« dai nostri reali legni , apparterrà in questo caso interamente 
» ai medesimi come tutl’ altro legno nemico predalo (2). 

s. II bastimento che appartenendo a suddito di potenze a 
» noi alleate predato dal nemico verrà a ripredarsi dai nostri 
*» legni , prima che siano scorse ventiquattro ore , si restituirà 
• al legittimo proprietario, coll' obbligo di corrispondere adequi- 
li) Toni. 2. parte 2. 
f2) Art. 25. 
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» p*gg»° ripredatore il quinto del valore totale : sarà poi aii 

* INTERO VANTAGGIO DELI.' INDICATO EQUIPAGGIO , ALLORCHÉ LA Rl- 
» PREDA SARÀ FATTA DOPO SCORSO IL PREDETTO TERMINE DI ORE VENTI - 
» QUATTRO (1). 

Gravissima dunque è stata la trascuranza, la quale diviene 
imperdonabile per uomini di senno e di acume , come sono i 
nostri avversari,' nello avere interamente dimenticato, potremmo 
dire, la più efficace leggìi imperante sulla materia , e la quale 
rende vano qualunque loro ragionamento. 

§. DI. Compimento della discettazione . 

Premesse tutte le ragioni fin qui disputate , evidentissima- 
mente ne derivano le seguenti proposizioni : 

Tutte le dottrine degli scrittori riferiti nella difesa del Ca- 
gliari nel luogo citato, e tutti gli esempi tratti dai lavori pub- 
blicati dal distinto avvocalo difensore del Vesuvio (2) , come 
quello del Kit? e della restituzione fatta da Re Carlo DI di 
quel legno predato da un corsaro barbaresco , non sono punto 
del caso. £ specialmente l'ultimo esempio. 

E di vero, fa gran meraviglia rilevare che i nostri avversar! 
osino di asserire che la decisione del Consiglio delle prede pro- 
nunziata ne) 12 giugno 1819, a proposito della ripreda del Ve- 
suvio, avesse renduto a quel fatto il debito omaggio. 

Se gli avversari non avessero serbato il sistema di accomo- 
dare le dottrine e gli esempi alle loro esigenze, avrebbero scorto 
che veramente il Consiglio elogiò la magnanimità di Re Carlo III 
in quel caso riferito dal Real. E chi mai non avrebbe potuto 
fare altrettanto per un tratto di alta clemenza di quello Augusto? 

Ma nel tempo medesimo il Consiglio osservò che la resti- 
tuzione del legno ritolto al pirata di barbcria non dipese da altro 
principio, che dal non essersi potuto ritenere la preda legale, 
mentre i pirati non ànno nazione , e j lercio non vantano , nè 
possono vantare legittimo diritto di acquisto delle cose. 

E so gli stessi nostri contraddittori avessero notato nel 
lungo studio che àn fatto del nostro primo lavoro la discussione 
intorno alla condizione del pirata, o di colui che lo diviene , 
avrebbero certamente rinvenuto il cenuo che noi abbiam fatto 
del caso che essi rammentano fuori proposito. 

(Il Art. 26. 

(2) Fuma 203 e seguami. 
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Ed avrebbero certamente rilevato che ai giusti ragionari 
del Consiglio , noi abbiamo aggiunto che l'inesauribile bontà del- 
P immortale Carlo UI volle meglio seguire il principio preccn- 
nalo che le leggi della Monarchia di Spagna , che era la sua t 
e dell’Inghilterra, alle quali si erano uniformati Grozio, Casa- 
regi , ed altri, i quali uniformemente concedono ai ripredatori 
il legno rapito dai pirati. 

In altri termini la cattura del Cagliari , o non è il caso 
della ripreda , ( come non lo è di certo ) ma sì bene di preda 
diretta , siccome è evidente, e la legittimità della preda di quel 
piroscafo è innegabile : o è per avventura caso di ripreda , ed 
allora sotto questo rapporto il Cagliabi è anche irrimediabil- 
mente perduto pel sig. Rubatiino. 
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PARTE li. 


DISCISSIONI OKI FATTI. 

eu*o i. 

Idee Generali. 

{$. I. Sfoltili mento di principi. 

Qui ritorna necessario distinguere le tre specie di nemici , 
cioè dire palesi, sospetti ed occulti. 

In questa ultima parte che riguarda la confutazione degli 
argomenti trattati nella difesa pubblicata pel Cagliari intorno 
alla innocenza del capitano, si disputa precisamente da parte dei 
catturanti per riscontrare in lui 1’ ascosa inimicizia contro del 
reame di Napoli ; e perciò cadouo iu esame i fatti di già di- 
scussi nel nostro precedente lavoro (1). 

A questo proposito è anche imprescindibile rammentare che 
in ordine agl’ inimici occulti, le leggi sulle prede marittime con- 
templano diversi casi , nei quali dagli avvenimenti che esse fi- 
gurano possibili a verificarsi, definiscono la qualità di nemico di 
quel legno, che abl)cnchò non combattesse, nè si fossero in lui 
riscontrati altri caratteri che lo facessero sospettare ragionevol- 
mente di esser tale, pur nondimeno si deve ritenere per inimico. 

In esempio, quelle leggi ci porgono la definizione di legitti- 
ma preda ; o quando il bastimento abbia bandiera diversa da 
quella della Potenza da cui tiene commissione , o abbia com- 
missione da due Potenze diverse; o quando la neutralità non 
sia appieno giustificala ; o quando da un bastimento , anche al- 
leato sia stata gettala alcuna carta in mare , ovvero iu altro 
modo sorpresa o distrutta dall’ equipaggio , o quando sul basti- 
mento trovasi imbarcato un sopraccarico negoziante, un commesso 
o ufiiziale graduato di paese inimico ; o quando sievi un numero 
di marinari inimici che ecceda la terza parte dell' equipag- 
gio (2). 

La legge dunque oltre ai casi, nei quali riguarda il basti- 
mento manifestamente nemico per gli atti ostili che commette, 
lo ritiene anche tale per le presunzioni che esso stesso ingenera 

(!) Discorso faccia' 24 © seguenti. 

(2) Articoli 2, 3, II, 12, 10 e 18 della legge del 12 ottobre 1807. 
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per gli atti poco innanzi enumerali e che sono anormali a qua- 
lunque legno pacifico e mercantile. 

EU è notevole che la stessa legge poco innanzi citata parla 
pure di bastimenti Ui fabbrica nemica, e di altri rincontri , nei 
quali sempre tassa il bastimento di buona preda. E poiché il 
complesso delle ipotesi rafiigurato include di necessità la disa- 
mina degli elementi, donde possa ricavarsi la certezza della qua- 
lità di inimico, à conchiuso la medesima legge tutta la serie 
delle sue moltiplica disposizioni, con un articolo generico e proi- 
bitorio , che è il XX , concepito in questi termini : 

In qi: ilsi voglia occasione non si avrà riguardo che alle 
sole carte trovate a bordo, e tutte quelle che fossero prodotte 
dopo fatta la preda , non saranno di verln momento , e non 

POTRANNO ESSERE DI ALCUNA UTILITÀ, NÈ DEL MENOMO VANTAGGIO, 
TANTO Al PROPRIETARI DEL LEGNO PRESO, CHE A QUELLI DELLE MERCI: 

NON DOVENDOSI IN QUALI NOIE CIRCOSTANZA AVER RI- 
GUARDO CHE ALLE SOLE CARTE TROVATE A BORDO DEL 
LEGNO PREDATO (1). 

Quindi svanisce l’industrioso ragionare degli avversari che 
tessono al proposito , inteso ad evitare il generico limitativo pre- 
cetto del memorato articolo, il quale come ognun vede, spinge 
collettivamente fuori dalla osservanza del presente giudìzio tutti 
quei documenti che gli avversari medesimi si àn procurato per 
farne scudo dei medesimi alla pretesa innocenza del capitano 
Sitzia e del suo equipaggio. 

Si deve dunque ritener come certo ed indubitato principio 
di giureprudenza marittima, clic le carte che debbono avere a 
bordo tuli’ i bastimenti sono , diremo , il battesimo legale dello 
stesso, e costituiscono il suo stato civile, cosicché se colesti 
documenti non si trovino in piena regola di legge , si elevano 
fondate presunzioni che menano alla buona preda dei bastimenti 
medesimi. 

E ripetiamolo ancora qui una volta. Il disponimento limi- 
tativo c penale dell’articolo XX di sopra trascritto, non solo è 
generico per luti’ i casi , ma specificamente colpisce i proprie- 
tari DEL LEGNO. 


li) Art iO della legge sulle prede marittime del li ottobre 1807. 
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§. II. Continuazione dello stesso argomento. 

Poiché la regolarità delle carte di bordo di un bastimento 
estero dipende dalle leggi imperanti nel suo paese, perciò ram- 
menteremo qui le disposizioni precise del codice di commercio 
e delle leggi sulla marina mercantile per gli stati di S. M. il 
He di Sardegna, in vece di rivolgersi alla legge sulla naviga- 
zione e sul commercio del nostro reame, dell'anno 1816 ed 
alle nostre leggi di eccezione , come inopportunamente àn pra- 
ticato i difensori dei convenuti. 

• Debbo ogni capitano o padrone che comanda un basti- 
» mento maggiore di trenta tonnellate , tenere un giornale nati- 
» tico parafralo , numerato e vidimato dal Console o Vice-Con- 
» sole di marina della giuridizione (1) ». Enumera 1’ articolo 
tutte le specialità che debbono venire indicate nel giornale. 

o 11 capitano è obbligato prima di caricare , di far visi- 
» tare il suo bastimento a norma e nelle forme prescritte dai 
» regolamenti ». 

» Il processo verbale della visita , di cui sarà dato copia 

* al capitano è depositato nella segreteria del Tribunale di 

* Commercio o di quell' altra autorità che sia determinata dai 
» regolamenti (2) ». 

Il capitano è obbligato di avere a bordo : 

» L' atto di proprietà del bastimento; 

» La patente di nazionalità ; 

» Un passaporto marittimo ; 

» Le polizze di carico ed i contratti di noleggio ; 

r> I verbali di visita ; 

• Le quietanze di pagamento e le bolle di cauzione delle 

* dogane (3). 

» La responsabilità del capitano non cessa se non con la 
» pruova di ostacolo prowemente da forza maggiore (4). 

«* Tutta la gente di mare sarà descritta nelle matricole 
» nel modo seguente ec. ec. (5). 

(1) Art. 210 end. di com. per gli Stali diJS. M. il He di Sardegna. 

i,2) Art. 2-41 del detto Cod. 

(3) Art. 242 detto cod. 

li) Art. 2i6 detto cod. 

Queste disposizioni sono uniformi a quelle delle nostre leggi di eccezione per gli 
affari di commercio. 

(5) Art. 21 della legge per la marini mercantile per gli Stati di S. M. il Re di 
Sardegna ilei 13 gennaio 1B27. 
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». Non sarà lecito ad alcun capitano o padrone d’ imbar- 
» care sul suo bastimento sotto il suo comando armi o munì- 
» ziom da ci erra che nuo siano descritte sul ruolo di cqui- 
» paggio dall' autorità che glielo à rilasciato (t). 

L' art. 212 ripete il dovere del capitauo di conservare a 
bordo il registro autentico indicalo pure dal codice di com- 
mercio. 

§. II, Condizioni necessarie per conoscere l avvenimento 
della [orsa maggiore. 

Testualmente T articolo 2iG del codice di commercio sardo 
mette a carico del capitano la pruova della patita forza mag- 
giore. Ciò perchè egli ò risponsabile degli avvenimenti che pos- 
sono verificarsi nel corso del suo viaggio marittimo. Questo prin- 
cipio è comune a tutl’ i casi nei quali qualunque persona è 
tenuta per gli accidenti che possono intervenire nella esecuzione 
di un mandato o di un incarico. Tutto si riassume nella mas- 
sima : Et qui dicit incumhit onus probandi (2), et farli probationis 
nbcbssitàs (4). 

Or il riscontro della patita forza maggiore sta nella sua 
significazione giuridica: 

Vis major est cui nullo biodo resisti potest. Così Giovassi 
Calvino (4). 

Il Tusciii, il Graziano , il Mesocuio c molti altri svilup- 
pano la definizione data dal Calvino , e concordemente dico- 
no. che la forza maggiore è quella che supera, nel conflitto, la 
forza minore che le si oppone. 

Yw major est quae in conflictu praevalet minori (5). 

Nel vero , se non vi è contrasto , svanisce V energica in- 
fluenza della forza maggiore e si converte in volontaria passività 
e spontanea connivenza di colui che asserisce di averla patita : 
caso preciso in cui, vedremo piò basso, di essersi costituito il 
capitano Antioco Sitzia. 

L' esposta dottrina è pure sentenza dei più famigerati scrit- 
tori del diritto marittimo. 

Stracca chiaramente dice : si resistere nauta potucrit, tene- 
ll) Ari. 205 della stessa legge. 

|2.l Lcg. ii cod. de prolutionikis , et toixonkinles coricai titillo al digesto. 

(3) Lcg. IO cod. de protalionilius, discorso taccia G7. 

(fi Losiron iurklkiim, voce vis. 

(5| Apud 8 abbai. Itepcrtorium iuris, voce , vis. 
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tur , si vero propter vim majorcm, aut potenti am piintae resistere 
non poterai , excusatur. Resistere enim , et se de fendere debet 
rum potest , et dolo falere yi detur nauta , qui cvm posset non 
resistil (1), Rocco (2), Casaregis (3), Locceneo (4), Ansal- 
do ripetono lo stesso (5). 

Lo àzuni aggiuguc : che ritrovandosi una nave incalzata 
dai nemici o pirati sarà tenuto il capitano di difendersi sino 

all' ULTIMO SANGUE (6). 

Bai.dassaronxi ripete le medesime sentenze (7). 

Ed anche in luogo proprio toccheremo con mano , che 
Sitzia, indipendentemente da ogni altro soccorso, poteva bene e 
vittoriosamente resistere affine di superare redimerà ed asserita 
forza maggiore dei pochi rivoltosi. 

§. IV. in che consiste la procedura dei tjuuhzt delle prede . 

Tre categorie d'indagini possono aver luogo nei rincontri di 
prede marittime. 

La prima è speciale c prevalente a qualunque altra, cioè 
dire quella tracciata dalle Ordinanze generali della nostra Reai 
Marina, al titolo delle prede, dall’ art. 6° all’ art. 20"*° , vale 
dire suggellare le carte trovale a bordo in un sacco o in una 
cassa (8) : assicurare il legno catturalo , e fare gli altri alti 
che colà sono indicati (9). 

Uniformemente dispone la legge sulla marina mercantile 
del 13 Gennaio 1827 per gli Stati di S. M. il Re di Sarde- 
gna (10). 

La seconda procedura che facilmente , anzi sempre accom- 
pagna la prima è quella che si chiama istantanea militare, per 
non far si che sfuggano le tracce sensibili di un reato o di un 
avvenimento importante succeduto (11). 

(I) De nauti? , par. 5 n. 50. 

(2| De nauti? , noi. 51 e 70 ci respwwum 27. 

(3) De conno. discurso 23 n. 76. 

(4) De jurc marittimo lil>. 2 cap. 4. 

(5j De corno». , disturbo 9 e 14 per totum. 

(6) Dizionario universale di ginrepnidenza mercantile parola capitano s 43. 

(7) Trattato dello assicurazioni marittime tom. 2 pari. 5 pag. 184. 

(8) Art. 6. 

(9) Ordinanza generale della Reai Marina tom 2. part. 2 tit. 23 , delle prede 

(10) Art. 141 e aeg. di detta legge. 

(II) Discorso, Caccia 159 e seg. 
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Cotosto procedimento militare dipende da quattro fonti del 
nostro dritto positivo. 

Il 1. Dalle facoltà clic ànno i comandanti di squadre o 
di bastimenti di riconoscere e visitare qualunque legno che in- 
contrano e di assicurare le notizie raccolte (1). 

2. Dal decreto fondatore del Consiglio delle prede del 30 
agosto 1807, non mai abolito (2). 

3. Dallo statuto penale per l’armata di mare, il quale per 
tutti i casi non prevenuti, si rimetto alle disposizioni contenute 
nello statuto penale militare (3). 

4. Da questo statuto penale, militare il quale comprende ed 
indica tutte le disposizioni relative alla polizia giudiziaria militare, 
tra le quali, nel capitolo 2° del libro 2° si occupa specialmente 
della ispezione giudiziale. 

Questa si ottiene coi rapporti e processi vertali ; colle ispe- 
zioni giudiziali ; coll' ispezione dei documenti ; coll' esame dei 
testimoni; con le risposte dell’ imputato ; con la ricognizione delle 
persone (-4). 

Tutte le ricerche che si chiamano istantanae e che può 
compiere un comandante di legni da guerra sono valevoli , co- 
munque per la necessità del luogo e del tempo , non abbiano, 
nè possano avere il carattere di quella seria legalità che accom- 
pagna la istruzione compilala della polizia giudiziaria comune. 
Ciò è tanto vero, che : 

« Le dichiarazioni delle persone che compariscono chia- 
» mate come nell' articolo precedente , sono disteso sommaria- 
» mente in QCiNTERNETTi separati dal processo verbale della ispe- 
» zione e si faranno firmare dalle medesime; ed ove non sap- 
» piamo scrivere , nè sarà fatta menzione (5). 

La terza guisa di pruovc è quella nel favore del legno predato, 
sia nello interesse dei proprietari del medesimo , sia di quelli 
del carico , ma sempre limitata rigorosamente alle sole carie di 
bordo , siccome abbiamo di sopra avvertilo , in conformità del- 
l’articolo XX della legge del 12 ottobre 1807. 


(1) Citate ordinanze generali toni. 2 tR. 1. 

\2) Art. 0. 

(3> Articolo 96. 

( 4 1 Art. 123 dello statuto penale militare e seguenti. 
(&) Art. 137 dello statuto penalo militare. 
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§. V. Continuazione dello stesso argomento . 

Riscontrando l’ indole del giudizio di preda e trovandolo , 
per tutte le deputazioni precedentemente esaurite, allogato tra le 
controversie meramente civili, cioè di aggiudicazione ai preda- 
tori della proprietà del legno catturato, o del suo valore, deb- 
bono rispettarsi strettamente le disposizioni di legge e le massime 
di sana giureprudenza che reggono e guidano le cause civili. Donde 
conseguono i qui sotto notali irreplicabili postulali di dritto. 

1 . Prepotente sopra tutte le altre pruove e decisiva, senza 
contrasto, è la confessione giudiziale che fa la parte nella contesa 
compromessa davanti ai giudici competenti. 

Cicerone al proposito notava, nel difendere Qui rito Ligario, 
dirigendo la parola a Tubero ne , che: habes igitur Tubero , quoti 
est accusatoti maxime optandum , confitente» reum (1), cioè dire 
che la maggior pruova che avvalora c riforma V accusa è la 
confessioni 1 , del reo. 

E ben diceva quel gran lume di sapienza; dappoiché la 
confessione spontanea della parte è la pruova massima nei piali 
giudiziali : essa equivale alla cosa giudicata. 

Cunfessus prò jcdicato est , qua qcuuammouo sua sententia 
damnatur (2). 

E perciò : la confessione giudiziale fa piena pruova contro 

COLEI CHE L’ k FATTA. 

Non può rivocaksi, quando non si pruovi che essa fu la con- 
seguenza di un errore di fatto. 

Non può ritrattarsi sotto pretesto di un errore di dritto (3). 

E questo principio nc crea un altro , anzi meglio diremo 
s’ intrinseca con questo , vale dire che le parti in un giudizio 
civile contrattano tra di loro , come se veramente consentissero 
in una convenzione da essi voluta : 

Ut in stipxdalione conlrahilur , ila in judicio contraili (i). 

2. Nel giudizio civile , allorché à avuto luogo una pruova 
teslimouiale non si può ammettere la ritrattazione del detto di 
un testimone o di più, del pari che la parte non può ritrattare 
la propria confessione. 

(i l Orano prò Quinto Ligario cap. 1. 

(2) L. 1. n. de confessi*. 

(3) Art. 1310 leggi citili. 

(4) L. 3 . 1 1 ff. ik peculio. Voet in panile* tas ut. dcrejudicata n. 30, Merlin. 
Rep cflel relroKtif cect. 3 $. 2. 
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A riguardo dei testimoni non vi sono altri rimedi che ri- 
levarne , o T incapacità, o proporne le ripulse; però nel tem- 
po e nei modi voluti dalla legge (1). 

VI. Contmuuzume dello slesso argomento sotto il rapporto della procedura 
nei giudizi penali. 

Unitamente all’appello si sono intimati dai signori Rabattino 
e Sitzia diversi certificali , rilasciali dal cancelliere della Gran 
Corte criminale di Salerno , e che contengono le fasi della pub- 
blica discussione , c tra queste le variazioni , le aggiunzioni ed 
anche qualche ritrattazione delle deposizioni dei dieci relegati ed 
evasi da Ponza , uditi nella istruzione del giudizio di preda. 

Non solamente cotesti documenti tardivi non possono valutarsi , 
nè punto , nè poco nel giudizio della preda, ma pure tutti gli 
altri , o prodotti o da prodursi e che originano delle istruzioni 
compilate nel giudizio penale debbono correre la stessa sorte. 

Per le teoriche prefisse nelle precedenti discettazioni , il 
solo asserto avvenimento della forza maggiore poteva pruovarsi 
col detto dei testimoni , perchè costituirebbe un fatto accaduto 
dopo della partenza del Cagliari dal porto di Genova. Ma co- 
lesti testimoni non potevano , nè possono essere altri , che i 
soli viaggiatori innocenti , che vi si trovavano imbarcati. E di 
questi di già si sono esibite le deposizioni. 

Di qualunque altro deposto , o di qualunque variazione di 
testimoni , avvenuti nel corso del giudizio istruttorio e del di- 
battimento penale , è vietalo di farne uso nella presente con- 
testazione. 

In primo luogo , perchè essendo separati , distinti cd in- 
dipendenti tra loro i due giudizi , penale e civile di preda , le 
due procedure sono del pari tra loro indipendenti , separate , c 
distinte. 

In secondo luogo , perchè amendue sono rigorosamente in- 
dividue ed incomunicabili. Nè si può spigolare dal procedimento 
penale un elemento ed innestarlo nel procedimento civile t e 
viceversa . 

In terzo luogo , perchè nei giudizi civili si compromettono 
i diritti inerenti alla capacità civile delle persone , e dei quali 
queste possano liberamente disporre , men che non si tratti di 
ordine pubblico e di buon costume , sai su lato. Ond* è che àn 

M) Ari. 347 e li di proc. cit. 
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vita le massime : che ciascuno è libero dispositore delle sue 
cose : che ciascuno può rinunziare ai benefìzi introdotti e sta- 
biliti a suo favore dalle leggi imperanti : che a chi lo vuole , 
non si reca ingiuria , o pregiudizio di sorta- 

Da questi pronunziati ne segue la dottrina delle confessioni 
delle parti , che , una volta fatte , formano la maggior pruova 
contro di esse , e divengono irretrattabili ed irrevocabili. 

In quarto luogo, perchè differenzia la dottrina della confessione 
della parte da quella del reo nella istruzione penale mentre la 
ragion penale si rannoda essenzialmente all' ordine pubblico da 
un lato , e dall’ altro irresciudibilmeiite s’ immedesima col diritto 
eminente del Potere legislativo. Ond 1 è che àn vigore regole op- 
poste e contrarie a quelle che si osservano nella ragion civile , 
vale , dire : non vi sono fatti imputabili ad eccezione di quelli 
che si trovano descritti nel testo dello leggi positive , nnl lutti cri - 
meli sine lege : che del pari non vi sou pene , meno quelle 
che 6Ì veggono indicate dal testo delle stesse leggi : nulla poma 
sine lege : che non vi può esser criterio di giudice , ossia cal- 
colo d' imputabilità , sino probatìonibus tmdiquc coUeclis. 

Da cosiffatti lemmi , ne derivano le altre proposizioni par- 
ticolarmente proprie delle confessioni , e le quali sono : che la 
confessione nel penale non fa piena pruova come nel civile , ma 
è un elemento di questa : che uscendo dal cerchio della ca- 
pacità delle persone il poter disporre del proprio individuo; 
ritenere un fatto commesso come reato , ed obbligare ì giudici 
a condannare chi vuole spontaneamente esser condannato , s’in- 
ferisce, con sano consiglio, che si fa ingiuria c pregiudizio anche 
a chi lo desidera, e che in onta della volontaria confessione, il 
giudice deve astenersi dal profferir condanna , senza prima con- 
vincersi sul valore delle pruove che debbono vestire quella con- 
fessione. 

Un esempio classico della incapacità di poter disporre del 
proprio individuo cel porge il sapientissimo disponi me rito dell’ arti- 
colo 308 delie leggi della procedura nei giudizi penali, ampliato 
dal reai decreto del 3 gennai» 183 i , nel quale articolo sta 
scritto il necessario ricorso per annullamento alla suprema Corte 
di giustizia in caso di condanna all’ ultimo supplizio , anche che 
il condannato rifiutasse quel gravame per tedio della vita o del 
carcere . 

Ma nella specie che nc occupa , le confessioni e le depo- 
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sizioni sono inalterabili, anche per un altra ragione, oltre a quelle 
disputate di sopra. 

La procedura eccezionale di preda rimane sempre come sta 
raccolta. Essa non può ricevere nuove indagini e nuove ricerche. 
Essa non mira ad altro che ad assodare gli elementi sensibili 
del fatto , e che sfuggirebbero , o si sformerebbero , se fosse 
permesso ritrattarli. 

Se si facesse buon viso al desiderio degli appellanti sopra 
questo punto , ed un tanto assurdo trovasse partigiani , qualun- 
que giudizio di preda sarebbe abbattuto , anzi radicalmente di- 
strutto. 

§. VII. Compimento della dimostrazione. 

Le variazioni, le addizioni, i cangiamenti che possono ap- 
portare i testimoni alle loro precedenti dichiarazioni non si con- 
cedono che nel solo giudizio penale , noi diciamo (I). E ciò 
per tre potenti nudivi. 

Il l.° perchè nella ragion penale, la pubblica discussione 
delle pruove e di tutte le domande, del Pubblico Ministero compie 
definitivamente il processo istruttorio ed offre ai giudici 1’ ultimo 
stato delle cose (2). 

Il 2." perchè quel testimone che vacilla nella sua deposi- 
zione, o nel variare da quella che innanzi à compiuto, e pre- 
sta gravi argomenti di falsità può esser messo sotto mandati» o in 
arresto : mezzi efficaci per ricondurlo a deporre la verità , e che 
mancano affatto ai giudici civili (3). 

Il 3.° perchè , i giudici penali , oltre agli esperimenti sud- 
detti , possono formare, il loro criterio di convinzione sopra 
tutti gli altri elementi che offre la stessa pubblica discussione, 
nel senso il piti largo , ed anche in onta di quei cambiamenti 
e di quelle variazioni che à potuto fare , o I’ accusato , o qual- 
che testimone (4). 

3. Ed oltre a tutto questo è naturale che, nei giudizi civili 
impera Y altra regola , che colui che produce titoli , documenti o 
scritture a sua difesa, non può piò disconoscerli o niegar li, per 


(1) Art. 249 delle leggi di procedura nei giudizi panili. 

(2) Art. 218 delle stesse leggi. 

(3) Art. 264 e. 26. r * drlle medesime Icgg» 

(4) Art 266 c seguenti delle leggi di procedura penale. 
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T osservanza del principio, che s’intende di avere egli confessato 
tutto ciò che in quelle si contiene. 

Al proposito ottimamente il Cardinale Francesco Mantica 
riassume gl’ insegnamenti della scuola in questi termini: 

Quod producens titulum , videtur fate ri omnia in eo con- 
tenta (I). 

Noi abbiamo premesso 1* esame delle dottrine gerarchiche 
e regolatrici delle opinioni che debbono farsi gli uomini ed i giu- 
dici delle pruove raccolte a fondamento di un giudizio civile , e 
specialmente di un giudizio eccezionale , quale è quello della 
preda , intorno al quale noi siamo occupati , nel fine di sem- 
pre più contrassegnare I’ enorme distacco che si tra pone tra il 
giudizio penale c quello di preda. 

Noi abbiamo adoperato cosi fattamente , anche allo scopo 
di non ripetere le dottrine a misura della disamina dei fatti 
materiali , che più basso compiremo. 

Nel sistema analitico di qualunque difesa, come quella del 
Cagliari . che miri a trar partilo dai fatti giudiziali, e specialmente 
allorché questi non si prestano facilmente al proprio intendimento, 
ne segue sovente che si sacrifica lutto all’ industria d’ insidiare 
un detto , di occultare un fatto, di spilluzzicare una frase, per 
tessere poi con questi elementi di qua c di là desunti, un' avvi- 
luppata filatessa di apparenti contraddizioni , all’ intento di con- 
seguire , a questo modo, una fugace speranza di vittoria. 

Ond’ è che sempre più si accredita la massima , che gli 
errori dell'analisi debbono andar corretti dal rigore della sintesi, 
per dileguare le addensale dubbiezze sul verace aspetto delle 
cose, con T aiuto caduco dello accorgimento forense. 


CAPO II 

Disamina degli avvenimenti positivi. 

§ 1. Pruuir e documenti prodotti dai convenuti. 

Noi accompagnammo il nostro precedente discorso con un'ap- 
pendice , contenente sessantotto documenti (2). 

La difesa del Cagliari ne à pubblicato 52 (3). 

(1) De taciti» ed ambignis Idi. 1 cap. 4, $. 9. 

(2| Faccia 1. a deli’ appendice. 

(3) Faccia t. ad 88 dei documenti. 
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Raffrontando gli uni c gli altri si rileva, che son nuovi soli 
quindici cioè : 

1. * Piano dei ribbclli (1). 

2. “ Altro piano dei ribbclli (2). 

3. ® Una parte dell’interrogatorio di Giovanni Nicotera (3). 

f.® e 5.® Stali delle merci imbarcate sul piroscafo il Ca- 

«Iwi («)• 

6. ° Interrogatorio di Luciano Marino (5). 

7. ® Interrogatorio di Rosa Mascari» (6). 

8. ° Interrogatorio di Giulio Schneidcr (7). 

9. ® Interrogatorio di Eligio Mò (8). 

10. ° Interrogatorio di Giandomenico Durante (9). 

11. ® Interrogatorio di Vincenzo Donadci (10). 

12. ® Interrogatorio di Ferdinando Bornioli (11). 

13. ® Interrogatorio di Giuseppe Santandrea (12). 

14. ° Decreto del Governo Piemontese del 7 luglio 1851 (13). 

15. ® Alto di proprietà del Cagliari (li). 

Possiamo anticipare, che questi documenti novellamente pro- 
dotti dai nostri avversari , a prescindere che nulla pruovano in 
di loro favore , ne contengono qualcheduno che più rafforza la 
buona causa dei predatori. 

E per servir sempre alla chiarezza ed alla precisione; doli 
cospicue del metodo sintetico , divideremo la nostra discussione 
in quattro prospetti, per quanti sono appunto i periodi dei latti 
consumali dal Cagliari. 

Il primo, dalla partenza «la Genova all' arrivo a Ponza : 

Il secondo, delle gesto compiuto in quell’ isola. 

Il terzo del viaggio da Ponza per Sapri. 

Il quarto del ritorno «la questo paese. 


(I) Ninnerò 18 fama 35 -Vi iWumrnli m aiMiendò alfa difrsa del Cagliari 
«2>N IU faccia 36. 

(3) N. 31 farcia 38. 

(4) N. 27 o 28 fai: . 44 a 45. 

(5) N. 30 far, 55. 

(«il N. 31 lumini 55. 

(7) N. 3 2 far. 57. 

(8| N. 34 far. CO. 

OJ) N. 35 fac. 61. 

<101 N. 36 fac. 02. 

(II) N. 37 far. 64. 

Ili» N. 38 far. 65. 

113) N. 51 far. 87. 

(14» N. 52 far, 88. 
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§. IL — 4.° Periodo. Partenza da (Jenoisi . 

I nostri contradittori, nel cominciare del loro lavoro ci àn 
fatto due rimproveri : 

II primo, di aver noi ardito di divinare qual fosse stata la 
origine ed il concerto della spedizione rivoltuosa a danno del 
reame di Napoli: 

D secondo, di aver bagnato la penna nel fiele nel vergare 
il nostro primo discorso. 

In quanto alla prima rampogna notiamo esser proprio dei 
saggi contemplatori ( tra i quali non osiamo di collocarci ) di 
scoprire quasi chiaramente lo cause occulte degli avvenimenti, 
con gli aiuti del raziocinio e della storia. 

Quell* alto ingegno di Cicerone non dubitò di scrivere pre- 
ziosissimi ricordi che intitolò precisamente , de De vinai ione. 

E ben si poteva assumere , nel caso che occorre , quel 
che noi , divinando abbiamo accennalo , dappoiché adunali in un 
sol punto , usando le frasi dei nostri contraddittori , il prima , 
il mentre ed il poi , e ponendo attenzione alle tre mosse di ri- 
voltura quasi contemporaneamente eseguite in Napoli, in Toscana 
e nella stessa Genova , di fermo ne spuntava un preconcetto 
innegabile disegno di generale ribellione , al quale ragionevol- 
mente non potevano ritenersi indifferenti i signori Rubatiino . 
Sitzia, e l’equipaggio del Cagliari. 

In vero, gli stessi nostri contradittori ànno pubblicato due 
piani de' ribelli (1). 

La vastità del progetto , la preveggenza degli ostacoli , la 
maniera di superarli , I ampiezza della sperata rivoluzione che 
si desumono dai documenti prodotti dagli appellanti , cospirano 
a persuaderci che gli autori di tanto moto eran sicuri di aver 
mezzi convenevoli ed efficaci per iniziarlo, condurlo e compierlo. 

E questi mezzi erano principalmente, c senza dubbio, armi 
e munizioni da guerra in gran copia. 

Se si voglia supporre che Riibultino c Sitzia fossero stra- 
nieri a cosi arditi concepimenti , si dovrebbe credere ciò che 
torna impossibile a solo pensarlo, cioè dire che venissero gl'inimici 
ad assaltare, combattere e ribellare il regno delle due Sicilie, 
senza armi, senza munizioni, e forniti soltanto di stili e pistole. 

(!) N. 28 e 29 a faccia 35 c 30 dei documenti in appendice alla difesa del Cagliari. 
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Nè può dirsi che costoro sperassero di rapirle al cominciar dcl- 
T impresa; imperciocché il duce supremo di quelle masnade era quel 
Carlo Pisacanc che servì , tempo addietro , nei reali eserciti 
napolitani col grado di 1 .° lenenti' di artiglierìa , ed il quale , 
per notizie c per pratica del suo grado militare , ben sapeva quali 
armi e quali provvigioni potesse egli ritrovare nella piccola isola 
di Ponza , alla quale cognizione partecipavano i due capi subal- 
terni , Giovanni Nicotera e Giovanbattista Falcone, amendue na- 
politani ed usati a sapere quanto conveuiva , per regolarsi con 
profitto in simili congiunture. 

Nè vi è pruova che dica donde quei ribelli avesser preso 
le. molte armi e le molte provvigioni da guerra, delle quali così 
poderosamente usarono in quell’ isola c poi sul continente. 

Nel vero , si vedrà quindi a poco che i necessari sussidi di 
guerra gli aveva imbarcalo, o Rubattino, o certamente Sitzia, e 
dei quali precisamente si prevalsero quei tristi per sorpren- 
dere Ponza , rapirne gran ninnerò di relegati , armarli di tutto 
punto , trasportarli in tcrraferma , pugnare apertamente c tentare 
di porre in soqquadro lutto intero il nostro reame. 

Quei due piani, che sono il prima: gli avvenimenti di Ponza, 
che sono il mentre, e gli scontri bellicosi di Padula e di Sanza, 
che sono il poi , sono elementi propri , pertinenti ed efficaci 
per animare una plausibile divinazione. 

Ed al proposito amicamente cospirano , la fatidica lettera 
di Rubattino del 2 luglio 1857 , diretta al consolo napolitano 
residente in Genova cavaliere Garrou , discussa nel precedente 
nostro discorso , e la tenera amistà di Sitzia , che mentre tra- 
scurava di serbare le. carte di bordo , comandate dalle leggi , 
custodirà tra quelle che aveva gli antichi permessi di soggiorno 
di Giovanni Nicotera ed alcuni passaporti di persone involte in 
trame politiche , o certamente tali , da non potere impegnare 
il Sitzia a quella custodia. 

Alla seconda imputazione rispondiamo, che noi uon abbia- 
mo esposto che i pensieri della nostra mente e le convinzioni 
della nostra coscienza , ispirate dalla verità dei casi che si ve- 
rificarono. Ma lungi dal legnar la penna nel fiele , volonlieri 
l'avremmo intinta nel latte di Venere, se mai ci fosse stata porta 
la occasione d’intravedere in Rubattino ed in Sitzia la timida pu- 
rità delle colombe che ne tirano il carro. 

Ma chechessia di tutto ciò è d’ uopo discutere le condi- 
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zioni che incolpano il Cagliari nello sciogliere dal porto di 
Genova . 

§. 111. Continuazione. 

1 . ® Siili za dubbio , imbarcavano sul Cagliari 33 passeg- 
geri , dei quali 22 mancavano di passaporti , e molli di essi 
sotto mentito nome , Tra i quali si noverano , Gianbattista Falco- 
ne, uno dei più cospicui rivoltosi e Giuseppe Santandrea, svelatore 
delle trame precedentemente composte a danno del nostro e dello 
stesso reame di Sardegna. 

Della importante deposizione del Santandrea ne siamo stati 
regalati dai nostri avversari. Il primo, cioè Falcone nel mentre 
che non si legge nel notamente de' passaggi eri, figura tra i tre 
della famosa dichiarazione d’innocenza rilasciata al capitano Sitzia 
nella sera del disbarco in Sapri, 28 giugno 1857. Il secondo, 
cioè Santandrea comunque neanche s’ incontri in quella lista, 
nullameno era uno dei principali islromenli della rivoluzione. 

È pure costante in fatto , che otto individui dei trentaduc 
che formavano il ruolo dell'equipaggio, erano sforniti di matri- 
cole e di passi , e perciò il Cagliari si trovava colpevolmente 
in contravvenzione delle leggi imperanti del suo paese, ed aveva 
nel suo bordo lult’i caratteri della falsità, della simulazione e 
della infedeltà del suo viaggio. 

2. ° Il capitano imbarcava armi e munizioni da guerra, senza 
denunzia fattane ed approvazione ricevutane dalle competenti Au- 
torità liguri , e senza che se ne facesse menzione nel ruolo del- 
T equipaggio dal Console della giuridizione, conforme al disposto 
proibitorio della legge del 13 gennaio 1827 sulla marina mer- 
cantile degli Stati sardi (I). Non sarà lecito ad alcun capitano 
o patrone d' imbarcare sul bastimento sotto il suo comando armi 
o munizioni da guerra che non siano descritte sul ruolo di equi- 
paggio dall ‘ Autorità che lo à rilasciato (2). 

Nel vero , altro non si legge nel permesso impartito pel 
trasporto delle armi , se non che vennero caricate sette casse 
di armi dirette a Tunisi ad un tal Paolo Cassancllo. 

Il dubbio che rimarrebbe sulla qualità delle armi , se da 
guerra o permesse , lo sciolse in peggio lo stesso Antioco Sitzia , 
il quale dichiarò , che le armi imbarcate in quelle sette casse 

(i) W. 25 e 26 faccia 43 e 44 dell'appendice della difesa del Cagliari. 

(2j Art. 205 della citata legge. 

17 
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eran di lusso. Ma poi egli stesso in seguito confessò che la 
grande quantità dei boccacci erano rinchiusi nelle casse di armi 
destinate per Tunisi. Dunque le armi cran da guerra (1). 

E senza esitanza alTerniianio , che i boccacci sono armi 
micidiali e da guerra , tanto che si annoverano tra i piccioli can- 
noni da campagna ed i moschetti di grosso calibro. 

3.® Lo stesso Sitzia assicurò che i rivoltosi non avevano 
che pochissima munizione , ed eran forniti di soli stili e pistole. 
Donde dunque presero quella larga copia di munizioni che tanto 
bene li servi nelle zuffe di Ponza e nelle maggiori fazioni in 
terraferma? Non altrimenti se ne provvidero che dal hordo del 
Cagliari , mentre non v’ ò pruova che le ricevessero altronde. 

E Giuseppe Daneri , quel capitano marino di circostanza t 
depose che i ribelli non solo s' impadronirono delle armi , ma 
pure di vs recipiente di polvere (2). 

i.° 11 Cagliari adunque salpava dal porto di Genova in 
piena contravvenzione alle leggi di commercio ed alla legge sulla 
marina mercantile degli Stati sardi e con contrabbando da guerra. 
Esso non aveva fra le carte di bordo , nè il verbale di mila , 
nè il passavanti , nè l’ atto di proprietà del legno. Per quest' ul- 
timo interessantissimo documento la pruova negativa si è fatta 
dagli stessi avversari. Essi se V kn procurato nel di 4 febbraio 
del corrente anno (3). 

Nè poi è vero che il Decreto del Governo Piemontese del 
7 Luglio 1851 abbia dispensato a questo primario dovere del 
capitano impostogli dall’ articolo 212 del codice, di commercio 
per gli Stati di S. M. il He di Sardegna. Quel decreto converte 
soltanto il passaporto nautico nel visto dell’ Autorità competente 
apposto sul ruolo dell' equipaggio del legno. 

Questo ruolo e lo stesso registro di navigazione , in cambio 
di essere esattamente in regola , si veggono interrotti con fogli 
in bianco. Gravissimo indizio di viaggio anormale e simulato 
del legno (4). 

Nè vale appigliarsi al vidimato impresso dalle Autorità ge- 

(1) N. 6. (Mg. 5 e 7 deirappendicfl dei documenti del precedente discorso e n. 9 
faccia IH dei documenti in appendici' alla difesa dei Cagliari. 

(2) N. 4 farcia 4 e 5 dell’ appendice del discorso e n. 15 faccia fJ de' documenti 
della difesa del Cagliari. 

(3) N. hi faccia 88 de’ documenti prodotti della difesa del Cagliari. 

<4) N. 36 faccia 43 dell'appendice dedocumemi al discorso, e n 19 toccai 46 dei 
documenti delta difesa del Cagliari. 
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novesi alla partenza del Cagliari, giacché qualunque cisto, o 
vidimazione che rilascino i pubblici funzionari sono di forma 
e non di essenza ; nè giustificano l’ intrinseca irregolarità del 
viaggio. Se così fosse, le Autorità competenti assumerebbero quella 
risponsabilità legale , della quale sono personalmente ed esclu- 
sivamente tenuti , il proprietario , e più ancora il capitano del 
bastimento che parte. 

§. IV. Asserita forza maggiore. 

Ricordiamo che l'equipaggio del Cagliari, numeroso, esperto 
e guerriero soperchiava di gran lunga i 25 rivoltosi, che avreb- 
bero esercitato la violenza sul capitano e lo avrebbero fatto tutto 
prigiomeho, al dire di Silzia (1). 

Ma quel che più importa è lo avvertire, che a norma del- 
l’istessa dichiarazione di costui, confermala dall’altra di Giuseppe 
Daneri , i voluti oppressori non ricercarono nei ripostigli del 
Cagliari, e non s'impadronirono delle anni e delle munizioni, che 
presso allo sbarco in Ponza, cioè dire alle ore 4 e mezzo del 
gioruo 27 giugno. 

Or se alle ore 8 p. m. del giorno 25 si asserisce avve- 
nuta la violenza , è chiaro che i boccacci , le altre armi e le 
munizioni da guerra rimasero per due giorni interi soltanto note 
ed in possesso del capitano Silzia, o in sua vece del capitano 
in secondo Vincenzo Rocci e dello intero equipaggio , il quale 
uou prigioniero, ma liberissimo, seguitò a guidare il Cagliari, 
manovrando sul bordo. Si era dunque in grado, non solo di rea- 
gire, ma di distruggere, se fosse piaciuto, interamente quel picciol 
nodo di ribelli. Questo è uno de’ gravissimi argomenti per ismen- 
tire l’asserto esercizio della forza maggiore. 

Ma a questo argomento se ne associa un altro di suprema 
prepotenza , cioè dire la confessione solenne di Sitzia , maggior- 
mente accresciuta dalle stomachevoli contraddizioni, nelle quali 
egli stesso del continuo s’involse. 

E ben si sa che la propria confessione rifiuta qualunque 
detto di testimone, che per avventura potesse accennare ad una 
possibile ritrattazione. 

Or Sitzia nei due interrogatori dichiarò, che appena deposto 
dal comando, fu trasportato sotto coperta c rinchiuso nel came- 
rino di poppa; di poi, nel secondo interrogatorio, aggiunse di 

(1) Luogo citatoti) sopra 
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esservi slato guardato a vista da due rivoltosi armati di boccacci 
e di esser colà rimaso sino all’ eseguito sbarco nell’ isola di 
Ponza. 

In seguito , nella domanda del 20 ottobre 1 857 , diretta alla 
Commissione delle prede e naufragi aggiunse , che tale stato di 
violenza non cessò, che dopo lo sbarco a Sapm (1). 

Dunque, secondo le dichiarazioni e le confessioni di Sitzia, 
egli rimase sofferente, sequestrato ed imposto nel fondo del le- 
gno, dalla sera del 25 giugno sino all' altra del 28 dello stesso 
mese. 

Ma è maraviglioso il vedere , che lo stesso Sitzia, dimen- 
tico in un tratto di quello che aveva , prima con giuramento, 
e poi spontaneamente dichiarato, confessò di essersi PRESTATO A 
COOPERARE ALLO SBARCO macchinalmente (2). 

Come mai si possono concepire due idee cosi tra loro sen- 
sibilmente contraddittorie ed esclusive Cuna dell’altra, cioè dire 
che montre il capitano Sitzia stette sepolto e custodito lino alla 
sera del 28 giugno nel fondo del bastimento , egli stesso nelle 
ore 4 e mezzo p. m. del giorno 27 si ritrovasse sul ponte, tanto 
libero c spedito che potesse disporre c dirigere la complicata 
operazione dello sbarco dei 25 passaggieri unitamente ad altri 28 
dell' equipaggio , tutti armali , e trasportatori ancora di altre 
armi per rifornirne i relegati di Ponza ! 

Chiunque mediocremente conosca che iin]Hirtino nel fatto co- 
teste operazioni, vedrà se chi non vuole, possa eseguirle. Si deve 
dunque conchiudere, che in Sitzia (al tempo delle sue confessioni) 
la coscienza irruppe nel campo della verità : quella coscienza che 
non tace mai nel perorar la sua causa davanti al Tribunale su- 
premo della eterna ragione delle cose : 

ipsi siiti sunt LEX , qui oslendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis , testimonium reddente illis consci fati a ipsorum (3). 

§. V. Maggiore confortila dot medesimo assunto. 

E che il capitano Sitzia sia stalo sempre libero nelle sue 
funzioni di comando lo spiega la nissuna necessità della sua di- 
rezione e cooperazione allo sbarco ; dappoiché egli stesso con- 
fessa che quel Giuseppe Daueri , assunto in sua vece al cornan- 
ti) Faccia 203 del precedente discorso. 

(2ì Facci» 204 del «addetto discorso. 

(3.t S. Paolcs ad Romano* cap. 2 WS. ti et 15. 
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ilo del legno era, non già un uomo comune e dappoco , ma si 
bene capitano marittimo: posizione che conferma il capitano in 
secondo del Cagliari Vincenzo Rocci ed il passaggiero ribelle 
Giuseppe Santandrea. 

Si combinano amicamente allo scopo di sempre più pruo- 
vare di non essere stato mai il Sitzia deposto dal comando e 
di aver patita la forza maggiore , le dichiarazioni di Giovanni 
Colonna, pilota pratico del porto di Ponza e di Antonio Roberto, 
pilota della Reai marina , di stazione in Ponza , e finalmente 
del capitano del porto Montano Magliozzi. I due primi, che fu- 
rono arrestali e trattenuti sul Cagliari, attestano che un uomo at- 
tempato esercitava gli atti del comando del legno , ed il quale 
non poteva essere altro che Antioco Sitzia, che contava anni 56, 
in mezzo a tutta quella scorretta giovanaglia. 

E questi due assicurano un altro fatto momentosissirno, cioè 
dire che dopo di essere entralo il Cagliari nel porlo di Ponza, 
rompendo ogni riguardo ed infrangendo le leggi sanitarie, riesci 
in rada , e poi vi ritornò per rimbarcare i discesi e con essi 
accogliere i relegati evasi dai luoghi di pena. Laonde si con- 
chiude che il capitano Sitzia rimase autonomo di qualunque sua 
operazione, e che non volle viaggiare sino a Gaeta , distante tre 
sole ore da Ponza , per denunziare alla sede del Governo i tri- 
sti casi che succedevano in quell' isola. 

Ed è notevole che Io stesso Sitzia nel suo primo interroga- 
torio , che si deve ritenere per vero , addusse per ragione di non 
essersi diretto a Gaeta , ovvero in altro punto del continente, di 
essere riniaso solo coi macchinisti e coi fuochisti: invalida scusa, 
mentre tutti conoscono che per muovere il legno a vapore non 
è mestieri dell' equipaggio , ma bastano quelli che rimasero a 
bordo. 

E poiché gli fu diretta una seconda domanda intorno al 
perchè non erasi immediatamente diretto sul continente , egli 
aggiunse, scaltritamente cercando di emendare l’ incauta ma sin- 
cera dichiarazione già fatta , che era guardato a vista da due 
rivoltosi armati di boccaccio. 

In primo luogo, la precedente dichiarazione non può essere 
variata dalla seconda assertiva. 

In secondo luogo, la sua propria confessione appoggiata ai 
delti di coloro che abbiamo accennato pocanzi, smentisce qua- 
lunque contraria asserzione , e lo riconvince della più sicura coni- 
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plicità , anzi diremo correità principale in quei fatti ostili e 
funesti. 

In terzo luogo , il fatto della escila e della rientrata nel 
porto di Ponza non ammette qualunque dubbio , o esitanza a 
di lui favore. 

VI. A r i»tm presidio dal deito dei testimoni . 

Volgendo lo sguardo alla pniova della patita forza mag- 
giore , intorno alla quale si travagliano , ma inutilmente gli av- 
vocati dei convenuti , rileviamo che dessa si appoggia sopra tre 
elementi : 

1 . ° Sulla dichiarazione d'innocenza del 28 giugno 1857. 

2. ° Sul detto dell' equipaggio. 

3. ° Sulle deposizioni degli otto passaggieri indifferenti. 

Il primo elemento a nulla giova , perchè quell'atto, o concer- 
tato , o sponlaeo è sempre illegale ed inefficace. Quella carta 
fu composta e sottoscritta dai tre principali autori degli avve- 
nimenti nefandi, Pisacane, Nieotcra , Falcone, coi quali prese 
parte operosissima il capitano Silzia. 

Il secondo elemento neppur giova ; imperciocché quell' e- 
quipaggio del piroscafo , che avrebbe potuto ben esser presente 
al fatto materiale della violenza esercitata, niente dice di ciò, e 
tutto in massa si rimette al detto di Francesco Mascari), il quale 
quindi a poco vedremo essere un testimone unitamente agli al- 
tri, anche meno di semplice udito (I). 

Il terzo elemento tanto meno profitta al Sitzia, da che co- 
me poco innanzi dicevamo , i passaggieri rimasi innocenti nulla 
àn veduto, si come si farà manifesto per le seguenti osservazioni. 

Innanzi tutto, parte dei passaggieri , nel momento dell’ as- 
setta rivolta ( ore otto della sera del 25 giugno 1857 ) cena- 
vano sotto coperta con Giuseppe Dancri. Costui dichiara questo 
punto di fatto, col quale concordano quelli che slavan con lui. 
Tutti udirono quel che annunziò loro un uomo che precipitava 
in basso di sopra coperta, e che si palesò essere uno de' rivol- 
tosi. Cotesto ignoto dicesi colui che invitò il Dancri a prendere 
il comando del piroscafo. 

2.° Il capitano in secondo, Vincenzo Rocci, anche dice che 
in quell’ ora si ora ridotto nel suo camerino, anche sotto co- 
ti) N.° IO faccia II appendice dei documenti del dùcono. 
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verta , nel quale pigliava alcun ristoro , e che da un uomo che 
colà discese gli fu intimato di non esser egli pili nulla. 

Il resto dei passaggieri , tra i quali era il dottor France- 
sco Mascarò e sua moglie Rosa , e che sono l’ incrollabile fon- 
damento degli avversar) , non sono essi stessi che testimoni di 
semplice curro , ed anche meno (I). 

3." Per rimaner persuasi di quanto asseveriamo, è da pre- 
mettere Fora del tempo , di notte, otto e mezzo p. m. del 25 
giugno 1857 ; in mare, sopra il bordo di un legno di gran por- 
tata , perciò assai lungo. 

Il gran tubo della caldaia, gli alberi delle vele, il sarziame 
ed altri moltiplici impedimenti traposti, naturalmente vietavano, 
ad altezza di uomo , di vedere da poppa , tra quelle ombre e 
quelli ostacoli, quanto poteva succedere a prua , dove stava il 
capitano Sitzia per provvedere alla buona guardia del basti- 
mento. 

Si aggiunga che tutti i passaggieri innocenti certamente 
stavano alla spienserata e sgombri della prevenzione di dover 
succedere un sinistro sul bordo. 

Ciò premesso : Francesco Moscarò dichiara « che era si- 
» tuato alla poppa del detto vapore di unita alla mia consorte 

• ed altri passaggieri, vidi comparire il capitano in mezzo a di- 
» versi individui con berretti rossi in cui appoggiavano delle 
» pistole e dei stili. DOMANDAI DI CHE COSA SI TRATTA- 

• VA , e senza altra risposta , mi fu imposto di scendere 
» senz’ altro nella camera; giunto con gli altri passaggieri, ec. 
» ec. ec. 

Ecco lutto Fimportanle della deposizione a favore del signor 
Sitzia ; dappoiché la moglie del Mascarò a nome Rosa e quei pas- 
saggieri che sta) ano con essi , depongono ancor meno di quel 
che depone lo stesso Francesco Mascari). 

Essi videro ritornare da prua il capitano circondato da al- 
cune persone armate , ma non videro quel fatto che li costitui- 
rebbe testimoni veramente di vista , vale dire non furono pre- 
senti a prua dove stava il capitano Sitzia , e tanto meno atte- 
stano di aver veduta la materiale aggressioni; attuata nella di lui 
persona , ipsa ris iUata. Laonde essi non sono altro che testi- 
moni di veduta del corso di un fatto da essi non mai conosciuto 

(I) N.° 22 faccia 29 appendice del discorse , faccia 40 e scg. dei documenti della 
difesa del Cantari. 
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noi suo cnminciamento , ed il quale tutto riposa sopra un’asser- 
zione di Sitzia : asserzione d' altra parte vittoriosamente smen- 
tita da lui medesimo e da altri testimoni. 

Ma quando si vuol rimanere persuasissimi di ciò che dicia- 
mo . piaccia richiamare alla memoria la solenne interrogazione 
diretta dallo stesso Mascarò ai voluti oppressori : domandai DI 
CHE COSA SI TRATTAVA , senza altra risposta , ec. ec. ec. 

4,“ Tanto dunque Mascarò e gli altri nulla videro del 
fatto della violenza esercitata che , attoniti , richiesero quelli 
stessi che ritornavano dalla prua, di che mai si trattasse, cioè 
dire volevano sapere che mai era avvenuto. Ciò significa che essi 
Messi nulla sapevano e nulla affatto avevan veduto , per rap- 
porto all' asserita aggressione violenta fatta al capitano. Or vegga 
e rifletta chi è mezzanamente ragionevole . se mai le cose nar- 
rate ed assicurale negli atti del processo possano addimandarsi 
pruovc di vista della patita forza maggiore! 

Speriamo con fiducia poi, che non arrivino i nostri contraddit- 
tori ad invocare in lor vantaggio i due piani dei ribelli. Questi 
sono due fogli senza data , senza indicazione alcuna, laddove si 
eccettui la baldanza e I’ audacia. 

Che Carlo Pisacane avesse uu dì cullata la sua mente tra 
le seducenti attrattive di un possibile rivolgimento del reame di 
Napoli e di tutta Italia , non ne conseguita la dimostrata forza 
maggiore che si asserisce di essersi verificata dappoi , e preci- 
samente alle ore otto della sera del 25 giugno 1857 a danno 
di Sitzia e del suo equipaggio. 

VD. Sunto i/elle deposizioni dei testimoni prodotti dada difesa del Cagliari. 

Costoro sono i seguenti : 

Luciano Marino . 

Antonio Vcnturino 
Ferdinando Bornioli 
Rosa Mascarò 
Giulio Schncider 
Eligio Mò 
Vincenzo Donodei. 

Giova» Domenico Durante 
Giuseppe Santandrca. 

I due primi non possono far parte della pruova a favore 
del capitano Antioco Sitzia : 


Digitized by Google 



— 137 — 


1 .* perchè essi sono due evasi da Ponza e quindi non erano 
imbarcati sul Cagliari , allorché salpava da Genova , e di con- 
seguente non avevan potuto , nè vedere , nè udire gli avveni- 
menti che si vogliono far credere succeduti nella notte del 25 giu- 
gno 1857. 

2. ° perchè sono di t alito dei rivoltosi, nel momento che da 
Ponza salirono sul bordo di quel battello. 

3. * perchè appartengono al giudizio penale , essendo stato 
il primo interrogato dal giudice istruttore del distretto di Sala il 
2 luglio, ed il secondo , il 4 luglio 1857 davanti al proccura- 
tor generale della G. C. criminale di Salerno (1). 

Ferdinando Bornioii 

Rosa Masearò. 

Giulio Schneider , nulla mettono di più di quello che ri- 
sulta dalla deposizione di Francesco Masearò. 11 primo vi si rife- 
risce interamente ; la seconda è la moglie del Masearò e stava 
a poppa con suo marito ; il terzo stava nel medesimo luogo. 

Tulli tre dunque non potevano vedere , come non vide lo 
stesso Masearò 1' alto di materiale violenza , ipsa vis Ulula. Sono 
tutti tre di udito dei detti dei rivoltosi , dopo che questi ritor- 
navano da pnia col ridevole concerto della esercitata forza mag- 
giore (2). 

Che anzi, lo Schneider ripete lo stesso che dicono Francesco 
Masearò e sua moglie , c che riferma eminentemente di niente 
aver veduto , ma di avere semplicemente udito quello che spac- 
ciavasi dai rivoltosi di essere succeduto : 

Si sentiva, depose Schneider, un forte grido di molte per- 
sone con armi in tnano , pistole e stili: ferma ferma: scendete a 
Itasso . Dopo questo, domandavamo , che cosa , che cosa è questo 
chiasso. Dicevano , noti temete niente, che noi siamo venuti per 
liberare /' Italia , poi hanno presentato il capitano con forza 
condottolo avanti di noi passeggeri, asserivano il comandante 
non aver più alcun potere. 

Chi à senno , o almeno buon senso vegga , se cosiffatte 
deposizioni pruovino la violenza patita dal capitano Sitzia e dal 
suo equipaggio. 

Eligio Mò , Vincenzo Donadei e Giovali Domenico Durante 
dicono men di tutti. Costoro sono testimoni di udito per bocca 

(I) Faccia 55 XXX della difesa del Cagliari. 

(il Faccia 55 , 57 e G4 N.® XXXI. XXXII c XXXVII ibidem. 

18 
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dei voluti involinosi , ed assicurano che mentre stavano anche a 
poppa fu loro imposto da alcuni anna/i di calare a basso , (sotto 
coverta) , come obbedirono : aggiungono quel che nulla monta . 
vale dire , che reduce il piroscafo da Sapri , udivano che si di- 
rigeva per Napoli (1). 

Rimane Giuseppe Sanlandrea. 

La deposizione di costui , abbenchè non possa tenersi pre- 
sente nel giudizio di preda, perchè raccolta nelle prigioni di Pa- 
dula di Principato Citeriore il 3 luglio 1857 dal tenente D. Gio- 
vanni de Merich , Commissario del Re dell' 11.° battaglione cac- 
ciatori, c quindi appartenente al giudizio penale, meglio lede che 
giova allo scopo degli avversari. 

1 . ° Innanzi ad ogni altra osservazione notiamo, che non si 
legge il nome di Giuseppe Sanlandrea nel notamente dei viag- 
giatori , imbarcali in Genova il 25 giugno 1857. Dunque era 
aneli’ esso accolto sotto false indicazioni e con mentilo nome (2). 

2. ° Egli non può far fede , anche perchè è uno dei 
rivoltosi repubblicani , interessato ad asserir menzogne, per sal- 
vare il complice capitano Sitzia. Egli sta del paro con Pisaca- 
nc , Nicolera e Falcone, che sottoscrissero la famosa ed iropro- 
fittevole dichiarazione d’ innocenza nel porre il piede sulla terra 
di Sapri. 

Di più, i suoi delti ispirano manifesta sfiducia. Tra l’altro, 
asserisce, che il capitano Sitzia non potè resistere ai loro capi 
forniti di pistole , perchè poco era 1’ equipaggio ; nel punto , 
che questo coniava 32 uomini ed i supposti aggressori appena 
erano 25, dei quali 4, o 10, avrebbero operato quel fatto. 

3 Egli per le sue colpe , dichiarò di non avere speranza 
di vita , ed aggiunse : 

Che era aderente di Carlo Pisacanc , sulle cui istanze si 
uni ai ribelli : 

Che SAPEVA dovere , nel 45 giugno, sviluppare una rivolta 
generale in Genova e nel regno di Napoli. 

Che erano certi i ribelli di trovar molti insorti nelle Cala- 
brie , e ne aver amo chiare assicurazioni da D. Giovanni Nicolera : 

Che tra di loro ri era imbarcalo un capitano di legno 
di cognome Datteri , il quale prese il comando del legno : 

Che conosceva rari genovesi , i quali trattano di queste cose, 

IH Fate. G0, Gl e G2 N. XXXIV. XXXV e XXXVI. 

(il N. XVI fatela tó dell' appendice in line del nostro precedente discorso. 
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ed altra persona in Ferrara che somministrava danaro, ed altre 
cose disse in questo torno (1). 

Sembra perciò , che la divinazione da noi annunziata di 
essersi preconcetto un piano di sovversione universale, prenda la 
specie di verità. 

§. Vili. — 2.° Periodo. Arrivo a Ponza. Attitudine deli equipaggio. 

Noi non vogliamo qui ritrarre per la terza volta le orren- 
de enormità clic insanguinarono l' isola di Ponza , ma notiamo 
soltanto che quell' equipaggio del Cagliari , che si vuol dare a 
credere tanto timido e smarrito da essere rimaso nientemeno 
che prigione di coloro che non avevano braccia sufficienti per 
operare tanto prodigio, fu in vece operosissimo nemico , corag- 
gioso c combattente nell* isola di Ponza , e servi come princi- 
pale islrumento dei ribelli nel repentino assalto che essi vi 
diedero. 

Solo ricordiamo, che il capitano in secondo del Cagliari , Vin- 
cenzo Rocci , il passaggiere Cesare Cori, c Giuseppe Daneri de- 
pongono , che T equipaggio disbarcò il primo tutto intero c tutto 
armato , c fu anche apportatore di altre armi per servire al 
bisogno: che lo stesso Sitzia assicura questo fatto, aggiungendo 
di essere rimaso solo a bordo del legno. 

Conferma eminentemente cotesto avvenimento di grande in- 
fluenza l’essere stato ferito nello scontro con le Regie truppe, 
Lorenzo Acquarone, uno de’ tre camerieri del legno , trovato a 
bordo in tale stato sul ponte del Cagliari al momento della cat- 
tura : essere disbarcato in Sapri 1’ altro cameriere del piroscafo 
Giuseppe Mercurio (2) : essere stato costui anche ferito nel com- 
battimento di Padula , e trovarsi tra gli accusati al cospetto 
della Gran Corte Criminale di Salerno. 

§. IX. — 3.° Periodo. Partenza da Ponza. 

Allorché il piroscafo mosse da Ponza per Sapri, già pieno 
di oltre a iOO persone , il capitano Sitzia volse la mente ad 
infervorare i meu caldi ed a sospingere gli animosi , augurando 
liete venture alla causa italiana. Egli proclive e gioioso delle 
gesto future , apprestò mezzi cd aiuti , adoperandosi a tramutare 

(t) Farcia 65 « 60 N. XXXVIII. 

(4) N- 38 pag. 45 c 46 del precedente discorse. 
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in cartucce i foderi di polvere che egli aveva imbarcato clan- 
destinamente sul piroscafo. 

Questi fatti notevolissimi sono dcposli da Eugenio Lombardi, 
al quale concordano le attestazioni di molti altri , presenti sul 
bordo. 

Ed il Lombardi e gli altri suoi compagni furono quei die* 
ci , che rifiutarono di seguire le schiere ribelli in lerraferina , 
e volentieri si presentarono alle autorità locali , dalle quali fu- 
rono inviati al retro-ammiraglio , cavaliere Roberti. 

Cotesti dieci individui , come ognun vede , som» capaci a 
deporre , tuttoché relegati , mentre la loro pena non trae seco 
cosiffatta interdizione (1). 

Il Lombardi ripetè quelle cose importantissime in presenza 
ed al cospetto del capitano Antioco Sitzia che nulla oppose , ed 
il quale più volte fu riconosciuto da lui. 

La parziale ritrattazione fatta al proposito è improlìttevole, 
come appresso vedremo , perciò 1* attestazione del Lombardi , 
combinata col resto delle pruovc , non lascia luogo a dubitare 
sulla manifesta complicità principale del capitano del Cagliari 
negli atti e nei falli della rivoluzione apportata nel regno. 

§. X. — 4.° Periodo. Ritorno da Sopri. 

Il cenno di questo ultimo termine delle bellicose c piratiche 
avventure del Cagliari costituisce un cospicuo punto di luce, al 
quale si eleva la colpabilità di Sitzia. 

Costui era peritissimo dei luoghi , lino al segno di appro- 
dare di notte (sera del 28 giugno ) in luogo buio , importuoso 
e deserto (alla picciola spiaggia dell'olivcto presso Sapri), senza 
guida, senza faro e solo in balìa della propria perizia che aveva 
di quelle coste. Egli felicemente eseguì il disbarco di oste po- 
derosa ed armata. 

Egli ripartiva, e trapassava di pieno giorno (mattino del 29 
giugno ) il golfo di Salerno e vedeva sulla sua destra la città di 
tal nome, sede delle prime autorità della provincia, con porto 
capace ed allo a porgere tutto il bisognevole che il Cagliari 
avesso potuto desiderare. 


(I) Ari. 17 • 18 II. pf*. 
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Che di più ; era quella città il primo ritrovo che incontrava 
il Sitzia , dove poter compiere la sua missione , cioè di rivelare 
agli agenti del Governo i casi avvenuti. Egli non volle, anche 
questa seconda volta , praticar quello che deliberatamente omise 
in Ponza. 

La ragione di tal contegno non è occulta ; che anzi è 
manifesta. 

Denunziare a Salerno i lagrimevoli occorsi valeva far giun- 
gere immantinenti gli avvisi al Governo : fingere di navigar per 
Napoli, era pretestare una scusa credibile, dar tempo alla ri- 
volta, e tentar modo al proprio scampo. 

E ciò cosi vero , che lo deponc c riferma la rotta marina 
del Cagliari. 

La via diritta , breve e sicura da chi muove dalle coste 
meridionali del regno, per giungere a Napoli è imboccare lo 
stretto della Campanella. Invece, quel piroscafo correva in alto 
mare , ed era arrivato nientemeno, che a 71 miglio da Sapri, 
ed a sei al sud-ovest da Capri. 

Il Cagliari , scoperte appena le fregate nemiche c temendo 
la sua ultima rovina, tentò di mascherare il disegno e finse di 
deviare per le bocche piccole di quest’isola, che da prima aveva 
trascurato. Cosicché al momento della chiamata slava per traverso. 

Che proseguendo quel rombo , si ritrovasse a Ponza o sulla 
direzione di Genova è una incontrastabile verità che si fonda 
sulle posizioni di latto e sopra i portati della scienza. 

Si aggiunga a tutto questo il premeditalo laconismo del 
giornale di navigazione del Cagliari , ed il largo discorso di 
quello della fregata ammiraglia , il Tancredi , nel quale sono 
registrali al preciso ed al minuto, le mosse, i fatti, e le cose. 
Cotesto giornale di navigazione della fregata comandante è do- 
cumento irreplicabile per sé medesimo , ed irreplicat» dai con- 
venuti , da che da essi medesimi prodotto c stampato. 

Prefinite le posizioni di fallo che là si leggono , il resto lo 
fa la scienza esalta , che rifiuta ed annulla , qualunque , abbcnchè 
imponente paralogismo (1). 

Invano poi, si protesterebbe, che quel piroscafo a Napoli si 
dirigesse per l indilTeribile provvigione del carbon fossile , di che 

III Niun. OC farvia 08 Seti' appendice al Jtic-arsa , e num. V. fumiti 8 dell - appendice 
ièlla difesa del Cagliari. 
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scarseggiava fin dal salpare da Genova ; dappoiché i falli con- 
sumati vittoriosamente smentirebbero i mal compri pretesti : 

1. ° Il Cagliari aveva nelle sue tramagge tal copia di mi- 
nerale che fu riscontrata sufficiente a compiere i progetti, dagli 
stessi ribelli. 

2. ° Nel vero ; il Cagliari , partito il 25 da Genova, pro- 
seguì celere e spedito, abbenchè fuor misura onusto, il suo nefando 
andare per cinque interi giorni, senza necessitare del minerale oc- 
corrente. 

3. ° Ma dopo tutto ; ritornando a Ponza , vi avrebbe ritro- 
vato ad abbondevole soperchiala, i rimpiazzi di legna, stando 
a canto di quell' isola , 1' altra disabitata di Palinarola ricca di 
prodigiose boscaglie. 

4. ® Che il Cagliari a Ponza ritornasse, lo assicurano anche 
molti testimoni , i quali udirono cotal promessa fatta ai rimasi nel- 
l' isola, perchè soverchi allo imbarco. 

CAPO III. 

Discussione de' documenti recentemente intimati dagli appellanti. 

§. I. Scopo di questa mova difesa. 

I principali assunti dei signori Rabattino c Silzia , che 
richiamano in questo luogo la nostra attenzione , sono i seguenti : 

1 ° V il legalità della procedura serbata in ordine alle de- 
posizioni dei dieci evasi da Ponza ed all’ atto di ricognizione del 
capitano Sitzia : 

2. ° Le ritrattazioni fatte dalla maggior parte degli evasi da 
Ponza nella pubblica discussione in Salerno, dal dì 1 marzo al 9 
aprile 1858 : 

3. ° L’indulgenza del Reai Decreto del Governo Piemontese 
del 7 Luglio 1851. 

Noi abbiamo premesso di doverci in questo luogo occupare 
soltanto di cotesti tre assunti ; dappoicchè per tutto il resto della 
causa, sia per la parte teorica, sia pei fatti della medesima, ci 
troviamo di averne fatta ampia discussione, non meno nel nostro 
precedente discorso , che in altro luogo del presente lavoro. 
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§. II. Idee preliminari alla discussione di cotesto primo assunto. 

Allorché si rifletta seriamente sopra la parte sostanziale e 
decisiva della presente causa , si rimarrà facilmente persuasi ba- 
stare alla dichiarazione di buona preda i fatti ostili e di pirate- 
ria commessi dal Cagliari contro il reame delle due Sicilie. Que- 
sti fatti di duplice categoria costituiscono un vero innegabile. 

E diciamo bastare soltanto cotesti fatti alla legittimità della 
preda del suddetto piroscafo, mentre il concorso del capitano co- 
mandante il legno nella consumazione delle enormità criminose, 
è un dippiù per la buona causa depredatori, poiché non mira ad 
altro che ad aggravare il capitauo Antioco Sitzia della risponsa- 
bilità del rimborso verso del proprietario del legno. Ma piace 
a noi di entrare animosi anche in questa discussione , tuttoché 
superflua nel nostro interesse, per privare i nostri avversari di 
qualunque presidio. 

§. III. Continuazione. 

Tutta la importanza della causa per Rubaltino e per Sitzia 
consiste nel pruovare la palila forza maggiore. 

Questo fatto però si limita al primo periodo della storia del 
Cagliari , e diremo al cominciare di cotesto periodo, vale dire 
poco dopo della sua partenza dal porto di Genova ( ore 8 e 
mezzo p. m. del 25 Giugno 1857 ). 

Tutto ciò che dal partire da Ponza pel continente , e dal 
ritorno da Sapri può raccogliersi sul detto dei relegati evasi’, o 
di altri, potrà essere un' aggiunzione affermativa o negativa di 
quell'unico fatto che deve imprescindibilmente esser pruovato nella 
sera del giorno indicalo di sopra. 

Ecco perchè lucidissimamenle succede la necessaria sepa- 
razione delle pruove , cioè dire di quella che si crede fatta per 
mezzo delle deposizioni degli otto passaggieri innocenti , i quali 
sono gli unici testimoni che avrebbero potuto conoscere di un 
tanto accidente, perchè imbarcali sul bordo del Cagliari , dall’al- 
tra inutile, o almeno iuconcliideule degli evasi da Ponza. Donde 
conseguita la irreplicabilc illazione che tutti gli altri , che non 
erano nell’ istessa posizione de’ passaggieri , sieno essi evasi da 
Ponza , sieno appartenenti a qualunque classe di persone, potranno 
avere udito dal capitano Sitzia , dai rivoltosi , o dagli stessi viag- 
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viatori , quel fatto che si asserisce accaduto , ma non potranno 
mai influire alla pruova categorica e positiva della esercitata forza 
maggiore, perchè (ripetiamolo anche una volta) essi non si trova- 
vano presenti sul Cagliari nel tempo sincrono dell' asserito avve- 
nimento della rivolta. 

Ecco perchè ragionevolmente si può far senza delle depo- 
sizioni e delle ritrattazioni degli evasi da Ponza e di coloro che 
sono stati uditi in dibattimento, al cospetto della G. C. criminale 
di Salerno , come testimoni del processo penale. 

§. IV. Continuazione dello stesso argomento. Legalità 
delle istruzioni praticate. 

Le deposizioni degli otto passaggicri rimasi indifferenti sono 
state ricevute, come tutte le altre deposizioni o dichiarazioni dei 
capitani Antioco Silzia e Vincenzo Bocci , e degli altri, e pure 
degli evasi da Ponza promiscuamente dagli ufiiziali Lecaldano e 
d’ Avaia per ordine del Comandante in capo Retro Ammiraglio 
Roberti. 

Or mentre . gli appellanti , signori Rubattino e Silzia ànno 
intimato cougiuntamente ai loro appelli le deposizioni di cotesti 
otto passaggicri , le àn fatte proprie , ed in virtù di esse anno 
insistito ed insistono ; àn sostenuto e sostengono risultare ad evi- 
denza la patita forza maggiore , impugnano d’ incompetenza le 
autorità che le raccolsero ! 

E ciò non è tutto ; dappoiché anche univocamente i due ap- 
lanti riconoscono e fanno proprie le dichiarazioni e le confessioni, 
non mai smentite, di Antioco Silzia, di Vincenzo Bocci e di Giu- 
seppe Daneri , dalle quali fermamente intendono di venir pruo- 
vata la violenza sofTerla dal primo nello scoppiare della rivolta 
nella prcccnnala sera del giorno 25 Giugno 1857. 

Dalle cose fin qui rimarcate , dalle stesse posizioni degli 
avversari e dalle medesime loro domande sorge una stomachevole 
contraddizione , nella quale s' involgono , e che rifiuta qualunque 
loro sforzo o pretesto di difesa. 

Quelle uniche autorità militari e quelli unici procedimenti 
serbati , sarebbero validi , legali ed efficaci , relativamente alle 
dichiarazioni di Silzia, di Rocci c di Daneri ; come pure relativa- 
mente alle deposizioni degli otto passaggicri indifferenti , e nel- 
f istesso tempo sarebbero invalide , illegali ed inefficaci in or- 
dine alle deposizioni degli evasi da Ponza. Certo , noi ere- 
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diamo di buona fede , che non possa esisterò una inconciliabile, 
contraddittoria ed effimera difesa , che somigli a quella degli 
avvocati degli appellanti sopra questo punto. 

§. V. Competentemente e regolarmente sano stale compilate le procedure. 

Per fortuna , i nostri avversali aoche qui , da un Iato àn 
preterito i disponimene delle Ordinanze generali della Reai Ma- 
rina, e dall' altro non ànno ben ponderato i disponi menti dei 
dne statuti militare, e dell' armata di mare. 

Nel titolo delle prede di coleste Ordinanze (1) è descritta 
la procedura a serbare nei rincontri di prede marittime , dal- 
l’art. 1 all' art. 46. 

Per le facoltà concesse ai comandanti di squadre, di basti- 
menti o di legni da guerra in generale (2), i comandanti de' le- 
gni predatori delegano uu uffiziale (3) per compiere tutti gli atti 
ed i verbali necessari a documentare 1* arresto del legno (4). 

Dopo altri disponimcnti , si legge che : 

Ogni preda condotta in porlo dai Notili legni dovrà estere 
giudicala SENZA dilazione dal magistrato competente , al qmlc 
sarà tenuto il Comandante Generale della Reai Marina di passare 

TUTTI I DOCUMENTI E RAPPORTI RICEVUTI DAL COMANDANTE DEL 
LEGNO PREDATORE , O DALL* UFFIZIALE INCARICATO DELLA MEDE- 
SIMA , DOVENDO QUESTI SIMILMENTE PRESTARSI A TUTTI / RI- 
SCHI ARI MENTI ALL * OGGETTO RICHIESTI DALL* INDICATO MAGI- 
STRATO ( 5 ). 

L’idea delle Ordinanze generali è che, senza dilazione si spe- 
disca il giudizio di preda : che gli atti si compilino dalTuffiziale 
destinato dal comandante del legno predatore, e che il primo 
desse gli opportuni chiarimenti ai giudici competenti. 

E questi rischurimekti sono notizie che h potuto (acco- 
gliere quell' uffiziolo delegato in qualunque maniera c che pos- 
sono influire sulla dichiarazione di legittimità , o d* illegittimità 
della preda. Sono questi rischiarimenli meramente di puro fatto e 
vestiti di non altra legalità, che del grado e della delegazione di 
quell’ uffiziale. 

(1) Tom. 2.® parte 2.* p. 371. 

(2) Tit. !.• della sud. parte 2.*, ed art. G del tit. 23, delle prede. 

(3) Art. 7. 

(4) Art. 12, 13. U e 18. 

(5) Art. 28 ibidem. 

19 
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Coleste Ordinanze generali, e segnatamente per la proce- 
dura prescritta nelle occasioni di prede, sono leggi eccezionali e 
speciali , e quindi inderogate dai posteriori statuti, militare e di 
mare, amendue dell’anno 1819, per l'osservanza del principio che: 
1*t. speciali* per posleriorem legem gencralem non derogatur. 

Or nel fatto il Comandante Retro Ammiraglio Roberti à 
operato più di quello che imponevano le Ordinanze generali ; 
dappoiché non à riserbato all’ ufEziale da lui incaricato la facoltà 
di chiarire la procedura di preda , ma meglio à fatto compilare 
una istruzione completa nelle pure forme legali militari. 

§. VI. Pruova di questa proposizione. 

I nostri contraddittori dovevano principiare dal leggere l'ar- 
ticolo 96 Hello statuto penale per 1’ armala di mare , nel quale 
sta scritto : 

Tutti ì casi non preceduti nel presente Statuto saranno re- 
ndati colle disposizioni contenute nello Slattilo penale militare. 

Questo rimando li avrebbe fatti imballerò nell* art. 106 
dello statuto penale militare , nel quale sta pure scritto : 

Che le funzioni della polizia giudiziale militare comprendono 
le provvidenze intani' ASSE . e le istruzioni preparatorie del 
giudizio. 

Essi avrebbero pure letto nell’ art. seguente 107 , che : 

Sono considerate provvidenze istantanee le seguenti .... 

Raccorre le prove che emergono , o vengono sull'istante 
somministrate da qualunque persona. 

4." Assicurare che non periscano le proove che risultano 
dalle tracce lasciate dalt atto criminoso e dagli oggetti che vi 
àn no rapporto. 

Le funzioni della polizia giudiziaria militare in quanto alle 
provvidenze istantanee sono confidate indistintamente a tutti gli 
iiffiziali dell’ esercito , e noi diciamo , per analogia di disponi- 
mene ancora a tutti gli uffiziali della Rcal Marina. 

Tutti gli uffizi ali deli! F.sRRcrro che avessero eseguito 
tutto n parte delle provvidenze istantanee menzionate nel - 
/.’ articolo 107 dovranno formarne un rapporto per iscritto , ed 
unito agli atti che avranno compilati , ed agli oggetti di con- 
vinzione , se re ne fossero , lo rimetteranno al rispettivo supe- 
riore , che avrà cura di farlo regolarmente pervenire al Cornati - 
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i Ionie della Provincia o Valle ove foste accaduto il fatto che avrà 
occasionalo tali prowiilenxe (1). 

L 1 articolo poi 1 1 3 parla della istruzione preparatoria mi- 
litare , che contiene : 

La notizia ufficiale, le pruove ; il costituto dei rei. 

In seguito si occupa lo stesso statuto delle altre parti com- 
plimentane della istruzione preparatoria del giudizio e della 
stessa decisione che dovranno profferire i rispettivi Consigli di 
guerra , e che affida ai rispettivi commissari del Re. 

Si doveva dunque distinguere dai nostri contraddittori, la 
dottrina delle provvidenze istantanee dall’altra delle istruzioni 
preparatorie del giudizio : si doveva riflettere che la prima parte 
è generalmente confidata a tutti gli uffiziali , e che non à e non 
può avere, per la repentina necessità che impone il fatto, quella 
legalità di forme che può verificarsi soltanto nel secondo periodo 
della istruzione preparatoria del giudizio : dovevano anche ri- 
flettere che si trattava non già di un reato militare , ma di un 
fatto di preda , pel quale bastava raccogliere gli elementi neces- 
sari per farlo riconoscere , giusta i modi subitanei permessi dal- 
l’art. 107 di sopra summentovato : dovevano del pari conside- 
rare che in quelle istantanee assicurazioni tutto è permesso c niente 
è escluso, giusta i sensi dell' art. Ili : dovevano infine avvertire 
che tutto succedeva sotto gli occhi dello stesso Comandante su- 
periore Retro Ammiraglio Roberti, c nel fine non già di prepa- 
rare la decisione di un Consiglio di guerra , ma semplicemente 
d" istruire un giudizio civile di preda. 

Ecco come si mostra l' inopportunità della citazione degli ar- 
ticoli 90, 93 e 95 dello statuto penale dell’ annata di mare, 
rimproveratici dagli appellami, i quali articoli parlano dei Con- 
sigli di guerra che debbono stare a bordo di ogni legno da guer- 
ra; e come del pari degli altri articoli 166, 190, 195 o 196 
dello statuto penale militare , i quali sono registrati nel titolo . 
non già delle provvidenze istantanee, ma delle istruzioni prepa- 
ratorie del giudizio militare. 

Che se poi si volesse entrare nella discussione dell’ arti- 
colo 166 , e dell’altro 195. il primo relativo alla capacità dei 
testimoni, e l’altro concernente l'atto di ricognizione, si tro- 
verebbero amendue esalta mente osservali nella procedura di preda. 

(1) Art- Iti i)elk> Messo Statuto militari'. 
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Nel vero; F art. 166 dice: 

Gl inimici capitali de’ rei , gl infami di fatto e di dritto , 
i menatici che abbiano inquisizioni anche leggerissime , quelli che 
con qualunque atto abbiano violato l indifferenza propria dei te- 
stimoni . sono incapaci di far testimonianza. 

I dieci evasi da Ponza per apposito non sono collocabili 
nelle categorie di questo articolo, ma in vece sono favoriti da- 
gli articoli 17 e 18 delle leggi penali , nei quali vien disposto che 
la condanna alla relegazione non rende il condannato incapace 
di far testimonianza, ma solo rimane interdetto dai pubblici uffizi 
per altrettanto tempo , dopo espiata la pena. 

Anche 1’ articolo 1 95 vedesi osservato , poiché F atto di 
affronto di Antioco Sitzia è stato fatto , stando confuso costui con 
molti individui; ed i quali possono essere anche più dei cinque 
iudicati dall’ articolo. 

§. VII Inutile nrono alle ritrattazioni dei dieci relegali di Ponza. 

Questi sono : Eugenio lombardi , Giambattista Pascale , Gio- 
vanni Parrilli , Vincenzo Paparo , Salvatore Barberio , Filippo 
Conte alias Ferrajuolo, Michele Milano, Francesco Gallo, Miche- 
langelo Mundo , Carlo Lafato c Vito Luigi Cafaro. 

In primo luogo osserviamo, che se i contraddittori intendono 
giovarsi delle ritrattazioni di costoro , perciò solo ammettono e ri- 
tengono valide le loro prime deposizioni. Si ritratta ciò che esiste 
legalmente e non già quello che non à mai esistito iu legge. 

In secondo luogo, le ritrattazioni nel giudizio penale non 
giovano nel giudizio civile , per tutte le ragioni di sopra di- 
sputate. 

In terzo luogo, la parziale ritrattazione di Eugenio Lom- 
bardi non potrebbe mai ritenersi, poiché egli mentisce il suo stato 
di grave infermità. 

Egli nella deposizione del 30 giugno 1857, solennemeule 
dichiarò F ottimo stalo di sua salute. Egli disbarcò in Sapri nel 
28 giugno, entrò in quel paese con le bande armate, passò in 
Torraca , di la ritornò indietro , fu arrestato e condotto davanti 
al Retro Ammiraglio Roberti (1). 

E qui è notevolissimo che nissuua ritrattazione è avvenuta 
nelle dichiarazioni e confessioni di Antioco Sitzia, di Vincenzo Rocci 

(t) Num. il , taccia li deli appendice de' documenti del precedente discorso. 
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e di Giuseppe Daneri, e perciò più si riTernia di essere stato sempre 
libero il primo nel suo comando; mentre gli stessi Daneri e Bocci 
assicurano di non mai essergli soltentrato alcuno nel comando del 
piroscafo, ma in vece aver essi obbedito agli ordini che diretta- 
mente davano i rivoltosi (1). 

Se dunque le ritrattazioni non giovano , niente allatto pos- 
sono giovare poi le deposizioni dei testimoni del giudizio penale , i 
quali testimoni sono del tutto stranieri agii avvenimenti del Ca- 
gliari ed i quali sono : Giuseppe Caputo, Luigi Esposito, Fran- 
cesco Martino , Giambattista Majorino . Michele Mazzoccoli c 
Giosuè Colonna. 

§. Vin. Inutile nrorso ni Decreto del Governo Sardo del 7 luglio 4851. 

L’ articolo unico di cui si compone quel Decreto converte 
il passaporto marittimo nel visto dell' autorità competente sul molo 
dell’equipaggio del legno. Esso non parla dell’alto di proprietà 
del medesimo , che è il primo documento che deve conservare 
a bordo il capitano, conforme al testuale disponimento dell'alt. 242 
del codice di commercio per gli Stati sardi, in guisa che questo 
precetto sta tuttavia nel suo pieno vigore. 

Anche qui pare che i nostri contraddittori abbiano credulo 
d’ intravedere , ciò che in vece veder dovevano chiarissimamenle. 

§. IX. Somma e conchiusione. 

Stringendo in poco il molto disputato , e ricordandolo per 
fior di accenni , abbiamo fede di aver pruovato : 

I. Che sieno competenti a giudicar della preda del Cagliari 
i Tribunali napolitani : 

IL Che ammissibile sia c senza contraddetto , la istanza 
avanzata dai predatori di quel piroscafo. 

III. Che evidente si mostra la indipendenza del giudizio ci- 
vile della preda dall'altro penale, tuttora in corso in Salerno. 

IV. Che , non meno pei fatti piratici che per gli ostili, cer- 
to ed irrcplicabile sia il caso della legittima preda del Cagliari. 

V. Che ben si asside alla specie che ne occupa I’ esem- 
pio del Carlo-Alberio verificatosi in Francia nell’anno 1852. 

VI. Che di preda è la disputa. E che se poi di ripreda 


(i) Num. i . & fi 8 , faccia 4 e seguenti ibidem dell' appendice al discorso. 


si disputasi*' , avrebbe il collegio stesso degli avvocati contrari, 
deriso la causa contro dei suoi clienti. 

VII. Che se mai son veri i riscontri di buona preda nel- 
1' operato del Cagliari , la perdita di questo legno colpisce il 
proprietario , anche a fronti 1 della innocenza di costui c della 
patita forza maggiore del capitano Silziu. 

Vili. Da ultimo, essere luminosamente dimostrato, non solo 
il difetto della sofferta violenza , ma V innegabile concorso di 
costui nel novero dei tremendi fatti consumati in Ponza e poscia 
nel continente del regno. 

Napoli fi Maggio 4858. 

Slm nrr 
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